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Resumenl

La encuesta entre los jueces de Europa sobre su independencia tuvo lugar por cuarta vez en el primer
trimestre de 2022. En total participaron 15.821 jueces de 29 jueces de 27 paises. El objetivo de
participacion se fijé en el 20 %, lo que la mayoria de los drganos judiciales (facilmente) lograron. El
analisis de las caracteristicas personales y profesionales en relacién con la percepcion de la
independencia muestra que los jueces del poder judicial tienen opiniones muy similares.

Las principales conclusiones son las siguientes:

1.

Los jueces generalmente evallan positivamente su independencia. En una escala de 10 puntos,
los jueces califican la independencia de los jueces en su pais en promedio entre 7,0y 9,8. Califican
su independencia personal aun mas alta: entre 7.5y 9.9. Cabe senalar que Polonia y Rumania no
participaron en la encuesta. En consonancia con la evaluacién positiva de la independencia,
pocos jueces denuncian presiones inadecuadas para influir en las decisiones judiciales.

Desde 2015, cuando se llevé a cabo la primera encuesta, la independencia estd mejorando
gradualmente en promedio para todos los drganos judiciales juntos. Sobre la base de la
experiencia de los jueces que han estado trabajando durante muchos afios, también durante un
periodo mas largo la independencia ha mejorado.

Esto no significa que en todas las judicaturas la independencia haya mejorado. Hay mucha
volatilidad, especialmente en Europa Central. Recientemente, la independencia en Eslovaquia y
Montenegro se ha deteriorado y, durante un periodo de tiempo mas largo, en Hungria, Lituania
y Eslovaquia. Dado que la tasa de respuesta en Eslovaquia era baja, los resultados para ese pais
deben utilizarse con precaucion.

Los jueces califican la independencia de los consejos en promedio por pais entre 2,7 y 9,6. Los
consejos de Espafia, Bulgaria y Eslovaquia obtienen puntuaciones muy bajas. Tener un consejo
no es suficiente para garantizar la independencia del poder judicial en su conjunto. Esto depende
en gran medida de las disposiciones, por ejemplo, con respecto al nombramiento de los
miembros de un consejo.

La corrupcién es un problema en varios érganos judiciales. En una gama mas amplia de jueces,
se considera que las autoridades judiciales no hacen lo suficiente para hacer frente a las faltas
judiciales y la corrupcién.

En muchos érganos judiciales, los jueces son, como antes, criticos con respecto a las decisiones
de recursos humanos relativas a los jueces y, en particular, con respecto a los nombramientos y
ascensos. En opinion de los demandados, el nombramiento del Tribunal Supremo/Tribunal de
Casacidn sigue siendo problematico en una variedad de paises.

En la mayoria de los érganos judiciales, los jueces sienten una presion inadecuada por parte de
los medios de comunicacidn (sociales) a nivel de los casos. Muchos de ellos sienten que su
independencia no es respetada por/en los medios de comunicacion (sociales).

La administracion del tribunal, incluidos los presidentes de los tribunales, generalmente no trata
de influir en el contenido de las decisiones judiciales. Sin embargo, algunos jueces experimentan
una presion inadecuada por parte de la administracién de la corte para cumplir con los
estandares de puntualidad, y mas jueces experimentan una presion inadecuada de los objetivos
de produccidn. La carga de casos y los recursos judiciales son una preocupacion relacionada en
muchos paises.

La interaccién del poder judicial con los otros poderes estatales esta plagada de problemas en
muchos érganos judiciales. La encuesta destaca algunos de estos problemas: (1) la aplicacion por
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parte del gobierno de decisiones judiciales que van en contra de los intereses del gobierno es a
menudo inadecuada, (2) la falta de respeto a la independencia judicial por parte del gobierno y
el parlamento es en muchos paises un gran problema, segin los encuestados, y (3) la escasez de
recursos proporcionados por el gobierno afecta a la independencia.

La mayoria de los jueces en Europa son positivos con respecto a su independencia, pero todavia
identifican cuestiones que afectan negativamente a su independencia. Algunos de ellos estan a nivel de
casos, otros a nivel de sistema, como los nombramientos. La encuesta proporciona muchas ideas sobre
el funcionamiento del poder judicial a nivel nacional. Corresponde a los Consejos de la Judicatura y otros
drganos de gobierno analizar los resultados de sus judicaturas y abordar las cuestiones planteadas por
los encuestados. Si bien los consejos dependen de los demdas poderes estatales para mejorar la
legislacidn y disponer de recursos adecuados, los érganos judiciales y, en particular, los consejos pueden
abordar muchas cuestiones por si mismos.

EI ENCJ promueve a los Consejos para iniciar un proceso de cambio positivo. Los resultados de la encuesta
subrayan la importancia de un esfuerzo concertado para iniciar ese cambio. La mayoria de las cuestiones
planteadas en la encuesta no son nuevas y requieren mayor prioridad para resolverlas. Ademas, el
didlogo debe buscarse o continuarse con los demds poderes estatales y también con los medios de
comunicacion para promover una mejor comprension de laimportancia de la independencia judicial para
el funcionamiento de la sociedad y su economia. El conjunto de datos de la encuesta esta disponible bajo
peticion.



1. Introduccion

La misidn central de la ENCJ es el refuerzo de los d6rganos judiciales independientes y responsables en la
Unidn Europea para garantizar el acceso a tribunales justos, independientes e imparciales. Con este fin,
la ENCJ esta trabajando sistematicamente para desarrollar normas y directrices para la gobernanza del
poder judicial y la realizacién de funciones esenciales como el nombramiento de jueces. Para evaluar en
qué medida se aplican las normas y directrices, se ha elaborado y aplicado un conjunto de indicadores
sobre la independencia y la rendicién de cuentas. Estos indicadores se refieren, por una parte, a las
salvaguardias y mecanismos formales que protegen la independencia judicial y prevén la rendicién de
cuentas y, por otra, la percepcién de la independencia en la sociedad. Los jueces son, obviamente,
actores importantes en este campo. Sus puntos de vista son de particular interés, mas porque rara vez
expresan opiniones. En la Unidn Europea, el Eurobardmetro examina anualmente las percepciones de
los ciudadanos y las empresas sobre la independencia judicial. Los datos de estas encuestas se incluyen
en los indicadores de independencia y rendicién de cuentas. Las percepciones de los jueces sobre la
independencia no forman parte de estas encuestas del Eurobarémetro, y el ENCJ se ha comprometido a
realizar una encuesta periddica entre los jueces.

En el primer trimestre de 2022, esta encuesta se realizé por cuarta vez. La encuesta pidio a los jueces
gue hicieran una evaluacidn general de su independencia y evaluaran una serie de aspectos que afectan
a la independencia. Ademas del funcionamiento real de los mecanismos que deberian salvaguardar la
independencia, la encuesta preguntd a los jueces si consideraban que la independencia del juez era
respetada por las diversas partes interesadas del poder judicial, desde los érganos rectores del poder
judicial, las partes en los procedimientos y sus abogados, asi como los otros dos poderes estatales y los
medios de comunicacién (sociales). La encuesta también hace un comienzo cauteloso con respecto a la
rendicion de cuentas del poder judicial.

En la encuesta participaron jueces de 29 jueces de 27 paises, un total de 15.821 jueces. Cabe sefalar
que, al igual que en la encuesta anterior, Polonia no participd en la encuesta, porque su Consejo del
Poder Judicial fue expulsado de la ENCJ. Si bien Rumania tampoco participd, participaron un nimero
récord de poderes judiciales y jueces.

Los resultados de la encuesta se presentan aqui en cifras y tablas. En la seccidn 2, se describe el método
y el contenido de la encuesta y en la seccidn 3 se indica la tasa de respuesta y las caracteristicas de los
encuestados. Los resultados de la encuesta se presentan en las secciones 4-11 en forma de cifras. En el
anexo 3 figuran los resultados en los cuadros.



2. Método y contenido de la encuesta

Primero se describe el método de la encuesta, y luego se presentan las preguntas planteadas en la
encuesta.

2.1 Método

Al igual que en las oleadas anteriores de la encuesta, se invité a todos los jueces de las judicaturas
participantes a participar en la encuesta. La metodologia de la encuesta se revisd en 2021, y se concluyd
gue este es el mejor enfoque, dada la necesidad de garantizar que todas las opiniones de los jueces
tengan igualdad de oportunidades para expresarse, incluso en condiciones adversas en materia de
independencia.. Para comprobar los efectos (auto) de seleccién, a los encuestados no solo se les
pregunto sobre las caracteristicas personales (género, experiencia como juez), sino también sobre el tipo
de tribunal en el que trabajan (principalmente) y el tipo de casos que juzgan principalmente, asi como
su pertenencia a una asociacion de jueces.

En cuanto a la aplicacidon de la encuesta, se pidid a todos los miembros y observadores del ENCJ (es decir,
los consejos del poder judicial y, en caso de que no existan, a otros érganos de gobierno del poder
judicial, como los ministerios de Justicia), que participaran en la encuesta. El Consejo Superior Judicial y
Presecutorial de Bosnia y Herzegovina, que no era miembro ni observador de la ENCJ, pidié participar, y
esto se acordd. Los érganos de gobierno participantes distribuyeron una carta de presentacion y una
recomendacién del presidente de la ENCJ a todos los jueces dentro de sus jurisdicciones. La carta
contenia un enlace al sitio web de la ENCJ. Los drganos rectores tradujeron la encuesta a sus idiomas, y
para cada idioma se creé un formulario que se puso a disposicidn en el sitio de Internet de ENCJ (la
plataforma utilizada era Surveymonkey). Los encuestados podrian rellenar la encuesta en linea de forma
andénima. Solo se les pidid que especificaran el pais en el que trabajaban como juez. Los jueces pueden
rellenar la encuesta en cualquier idioma al que se haya traducido la encuesta.

La mayoria de los consejos distribuyeron la carta de presentacién directamente a los jueces. En ausencia
de listas de contactos centralizadas de jueces, otros consejos tuvieron que enviar la carta al presidente
del tribunal, quien a su vez distribuyé la carta entre los jueces de su tribunal. Algunos consejos
obtuvieron el respaldo y el apoyo (practico) de las asociaciones de jueces de sus paises. La encuesta se
dirigié unicamente a jueces profesionales, y no a jueces laicos. Una encuesta entre los jueces laicos se
llevé a cabo por separado en 2018.

La encuesta depende de la voluntad y la capacidad de los Consejos para que el poder judicial y otros
drganos de gobernanza cooperen. En total, 29 jueces de 27 paises participaron en la encuesta (en el
Reino Unido se distinguen los érganos judiciales de Inglaterra y Gales, Irlanda del Norte y Escocia).

2.2 Preguntas de la encuesta

La encuesta esta disefiada de tal manera que pide a los jueces que hagan una evaluacion general de su
independencia tal como la perciben, con el fin de proporcionar los datos para el indicador de
independencia relevante (113)s, pero también explora diferentes aspectos de la independencia en
profundidad. Ademas, se pregunta a los encuestados sobre algunas caracteristicas personales (género y
experiencia) y su trabajo (tipo de tribunal y drea de derecho), asi como, por primera vez, su pertenencia
a una asociacion de jueces. Las cuestiones de fondo son esencialmente las mismas que en las encuestas
anteriores, pero se afiadieron algunas preguntas y se suprimié una pregunta. Las nuevas cuestiones se

2 ENCJ (2021). Informe 2020-2021 Independencia, rendicion de cuentas y calidad del poder judicial, mejora de
indicadores y encuestas. www.encj.eu.

3 Véase ENCJ (2020). Informe 2019-2020. Independencia, rendicion de cuentas y calidad del poder judicial:
Medicion para la mejora. www.encj.eu.
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refieren a la independencia de los Consejos del Poder Judicial, que hasta ahora no se ha cubierto
adecuadamente, y al impacto percibido de la Unién Europea en la independencia judicial. Las preguntas
sobre el impacto de las condiciones de trabajo en la independencia se reestructuraron y se ampliaron
para incluir las horas de trabajo y la digitalizacidn, que se ha acelerado debido a la pandemia, y la
conducta en el trabajo, incluido el acoso sexual y la discriminacién. En cuanto a la presién inapropiada
que la administracion judicial puede ejercer sobre los jueces para alcanzar los objetivos de produccion,
se anadid como categoria. Una pregunta sobre el traslado de jueces a otro tribunal en contra de su
voluntad fue eliminada, debido a la confusién sobre lo que constituye una situacién en la que «contra su
voluntad» se aplicaria, y la muy baja frecuencia del fenémeno.

La mayoria de las preguntas se plantearon en forma de proposiciones. A menos que se indique lo
contrario, las categorias de respuesta fueron: No estan de acuerdo, estan de acuerdo, no estoy seguro,
estdn de acuerdo y estan de acuerdo. En la presentacién de los resultados, las categorias estan
fuertemente en desacuerdo y en desacuerdo, asi como fuertemente estdn de acuerdo y estan de
acuerdo para hacer que las cifras y tablas sean mas legibles. Para calificar la independencia, se utilizé
una escala de 0 a 10. Cabe senalar que la encuesta contiene una combinacion de preguntas sobre la
propia experienciay sobre las percepciones. La eleccién de la propia experiencia o percepciones depende
de la naturaleza del fenémeno en cuestion: si la experiencia directa no ocurre o no puede ocurrir, solo
las percepciones son relevantes. Ademds, cuando no se puede esperar que una pregunta personal sea
respondida honestamente, una pregunta mas general esta en orden. Con respecto a la calificacién de
independencia, se utilizan tanto la experiencia como las percepciones. En su caso, la encuesta pide a los
encuestados que consideren los ultimos tres anos, desde la encuesta anterior en 2019.

Las preguntas/declaraciones que se utilizaron en la encuesta actual son las siguientes en orden ldgico
(en la encuesta, el orden no fue sistematico).

La independencia

Percepcion general de la independencia
1. Califique la independencia de los jueces profesionales en su pais en una escala de 0-10 (donde O
significa «no independiente en absoluto» y 10 significa «el grado mas alto posible de independencia»).

2. Califique su propia independencia como juez en una escala de 0-10 (donde O significa «no
independiente en absoluto» y 10 significa «el grado mas alto posible de independencia»).

3. Desde que empecé a servir como juez mi independencia ha mejorado mucho, mejorado un poco, se
mantuvo igual, se deteriord un poco o se deterioré mucho.

4. Calificar laindependencia del Consejo del Poder Judicial en una escala de 0-10 (donde 0 significa «no
independiente en absoluto» y 10 significa «el grado mas alto posible de independencia»).

5. Creo que en mi pais el Consejo del Poder Judicial dispone de los mecanismos y procedimientos
adecuados para defender eficazmente la independencia judicial.

Aspectos de la independencia: ejecucion de las sentencias

6. Enlos ultimos tres afios, creo que los juicios que fueron en contra de los intereses del gobierno por
lo general se implementaron o se hicieron cumplir en mi pais.

Aspectos de la independencia: influencia de la Unién Europea

7. Creo que la independencia del poder judicial en mi pais se ve reforzada por ser parte de la Unidn
Europea, la perspectiva de formar parte de la Unidn Europea o ser parte del EEE.



Aspectos de la independencia: presion inadecuada en general

8. Durante los ultimos tres afios he estado bajo una presidon inadecuada para tomar una decisién en un
caso o parte de un caso de una manera especifica. Si estd de acuerdo o estd de acuerdo, esto ocurrid
muy raramente, ocasionalmente o regularmente y por quién: Tribunal Constitucional, Consejo del Poder
Judicial, Administracién de Tribunales, Gobierno, Medios de Comunicacién, Otros jueces (incluida una
asociacion de jueces), Parlamento, Partidos y sus abogados, Fiscalia, Redes Sociales o Tribunal
Supremo/Tribunal de Casacidn.

Aspectos de la independencia: presidn externa relacionada con el caso

9. Creo que en mi pais durante los ultimos tres afios los jueces individuales han aceptado sobornos
(recibir dinero) o han participado en otras formas de corrupcién (aceptaron regalos o favores no
monetarios) como un incentivo para decidir los casos de una manera especifica. Si estd de acuerdo o
estd de acuerdo, esto ocurrié muy raramente, ocasionalmente o regularmente.

10. Creo que durante los ultimos tres afios se han asignado casos a jueces que no sean de conformidad
con las normas o procedimientos establecidos con el fin de influir en el resultado del caso concreto.

11. Durante los ultimos tres afios mis decisiones o acciones han sido directamente afectadas por una
reclamacion, o una amenaza de una reclamacién, por responsabilidad personal.

12. Creo que en mi pais las decisiones o acciones de los jueces individuales, durante los ultimos tres
anos, han sido influenciadas de manera inapropiada por las acciones reales o anticipadas de los medios
de comunicacion (es decir, la prensa, la television o la radio).

13. Creo que en mi pais las decisiones o acciones de jueces individuales, durante los ultimos tres afios,
han sido influenciadas inapropiadamente por publicaciones en redes sociales reales o anticipadas (por
ejemplo, Facebook, Twitter o LinkedIn).

Aspectos de la independencia: presidn interna relacionada con el caso

14. Durante los uUltimos tres afios he sido afectado por una amenaza o una accidn disciplinaria u otra
accion oficial real debido a cémo he decidido un caso.

15. Durante los ultimos tres afios, la direccidon de mi tribunal me ha presionado para que decida casos
individuales de una manera particular.

16. Durante los ultimos tres afios, la direccidn de mi tribunal ha ejercido una presién inadecuada sobre
mi para que decida casos individuales dentro de un tiempo determinado.

17. Durante los ultimos tres afos, la direccion de mi tribunal ha ejercido una presion inadecuada sobre
mi para alcanzar los objetivos de produccién (nUmero de casos resueltos).

18. Durante los ultimos tres afios he tenido que tomar decisiones de acuerdo con las directrices
desarrolladas por los jueces contrariamente a mi opinién profesional (las directrices no incluyen la
obligacidn de seguir un precedente).

Aspectos de la independencia: nombramiento y ascenso de magistrados

19. Creo que los jueces de mi pais han entrado en el poder judicial en el primer nombramiento, excepto
en funcién de la capacidad y la experiencia durante los Ultimos tres afios.

20. Creo que los jueces de mi pais han sido nombrados para la Corte Suprema/Cassation que no solo
sobre la base de la capacidad y la experiencia durante los ultimos tres afios.



21. Creo que los jueces de mi pais en primera instancia y los tribunales de apelacién han sido
promovidos o nombrados a otro cargo que no sea sobre la base de la capacidad y la experiencia durante
los ultimos tres afios. (Nota experiencia puede incluir antigliedad).

Aspectos de la independencia: condiciones de trabajo

22. Durante los ultimos tres afios se produjeron cambios en mis condiciones de trabajo que influyeron
negativamente en mi independencia. Indique por categoria: edad de pago/pensién/jubilacion, horas de
trabajo, carga de casos, recursos judiciales, digitalizacién y conducta en el trabajo, incluido el acoso
sexual y la discriminacidn.

Rendicion de cuentas

23. En mi pais, creo que los jueces se adhieren a altos estandares éticos.

24. En mi pais, creo que las autoridades judiciales abordan eficazmente la falta de conducta judicial.
25. En mi pais, las autoridades judiciales abordan eficazmente la corrupcion judicial.

Respeto de la independencia de los jueces

26. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido respetada por:
Asociacion de Jueces, Tribunal Constitucional, Consejo del Poder Judicial, Administracién del Tribunal,
incluido el Presidente del Tribunal, Gobierno, Abogados, Medios de Comunicacién (es decir, prensa,
televisién o radio), Parlamento, Partes en el juicio, Fiscalia, redes sociales (por ejemplo, Facebook,
Twitter o LinkedIn) y Tribunal Supremo/Caso.

Caracteristicas personales y profesionales
27. Género
28. Experiencia judicial (afios de servicio como juez) en categorias de afios

29. Lugar de trabajo principal (actual): Tribunal de Primera Instancia, Tribunal de Apelacién o Tribunal
Supremo/Tribunal de Casacion

30. Campo de trabajo primario (actual): causas penales, asuntos administrativos, asuntos civiles
(incluida la familia) o todos ellos en igual medida

31. Pertenencia a una asociacion de jueces



3. Tasa de respuesta y caracteristicas de los encuestados

En la encuesta participaron jueces de 29 judicaturas de 27 paises, un total de 15.821 jueces, un nimero
récord de jueces y un nimero récord de jueces (27 jueces y 11.335 jueces participaron en la encuesta
anterior). El nimero absoluto de encuestados se indica en la Figura 1. En la figura 2 se indica la tasa de
respuesta por pais. Se fijé un objetivo ambicioso en el 20 % de los jueces que respondieron (el objetivo
de la encuesta anterior era del 15 %). Este objetivo no se alcanzo en seis paises. Sin embargo, el
numero absoluto de encuestados se considera suficiente para mantener a todos los paises en los
resultados, donde solo los resultados para Eslovaquia e Italia deben tratarse con mayor precaucién.
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3.1 Caracteristicas de los encuestados
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Figura 7 Demandados por dfiliacion a una asociacion de jueces

Las cifras anteriores muestran que existen diferencias entre los poderes judiciales en las tasas de
participacién de los grupos de encuestados. Las diferencias mds notables se dan en los tipos de casos
adjudicados (Figura 6) debido a diferencias sistematicas en el grado de especializacién en las areas del
derecho. En Dinamarca y Noruega casi todos los jueces resuelven todo tipo de casos, pero también en
Finlandia, Suecia, Grecia, Irlanda y partes del Reino Unido muchos jueces son generalistas, mientras que
en los otros jueces la mayoria de los jueces manejan un tipo de caso. Los paises también difieren en el
papel desempefiado por las asociaciones de jueces.

Si tiene valor aifadido presentar los resultados por categoria de las caracteristicas en lugar de los totales,
o sopesar los totales con las tasas de participacidn de las categorias, depende de las diferencias entre los
resultados para las categorias de caracteristicas. En el anexo, los resultados por caracteristica se
presentan para las calificaciones de independencia personal y la independencia de los jueces en general.
Las tablas muestran que las diferencias son pequefias. En la encuesta anterior, también se discutié esto
y se dieron los resultados de las pruebas estadisticas. Como ahora, se encontraron pequefias diferencias
que generalmente no eran significativas, y solo se presentaron resultados no ponderados para todos los
jueces juntos. En este informe se sigue el mismo enfoque. Las pruebas estadisticas no estan incluidas,
pero estan disponibles bajo peticion en la oficina de ENCJ.



4. Percepcion general de la independencia

En esta Seccidn, las puntuaciones de independencia se discuten con respecto a los jueces y con respecto
a los Consejos del Poder Judicial. En 4.1 se discuten los resultados de la situacién actual, mientras que
en 4.2 se examina la evolucién a lo largo del tiempo comparando los resultados de las cuatro encuestas
realizadas desde 2015 y en la presente encuesta por las respuestas a la pregunta sobre el aumento
experimentado o la disminucién de la independencia en combinacién con la duraciéon de la experiencia
como juez.

4.1 Estado actual de la independencia

En una escala de 10 puntos, los encuestados califican la independencia de los jueces en su poder judicial
en promedio entre 7,0 y 9,8. Cuatro paises, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Letonia y Eslovaquia tienen
puntuaciones de 7,2 o menos. Las puntuaciones de ocho paises estan entre 9 y 10. Estos paises son
Chipre, la Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Irlanda, los Paises Bajos, Noruega y el Reino Unido
(Inglaterra y Gales, Irlanda del Norte y Escocia). Véase el grdfico 8, que ademas de las puntuaciones por
pais indica el promedio de las puntuaciones (no ponderadas) del pais (linea roja). También se pidio a los
encuestados que calificaran su independencia personal (Figura 9). Estos puntajes son generalmente
sustancialmente mas altos que los puntajes sobre los jueces en general (0.6 puntos en promedio), con la
diferencia aumentando con la disminucién de la puntuacién para todos los jueces. Si bien las dos
cuestiones difieren cualitativamente (los demandados pueden ver la independencia de todos los jueces
desde una perspectiva mds amplia que su independencia personal, por ejemplo, teniendo en cuenta la
seleccién de los jueces), es probable que el sesgo por si mismo desemperie algin papel.
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Figura 8 Independencia de los jueces en general, escala 0-10, donde 0 significa «no independiente en absoluto» y
10 significa «el grado mds alto posible de independencia»
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Figura 9 Independencia personal de los jueces, escala 0-10 como se indica mds arriba

Los jueces califican la independencia de los Consejos del Poder Judicial por debajo de su propia
independencia o la de todos los jueces, aunque la puntuacién sigue siendo positiva en promedio (6,9).
Véase la Figura 10. Tres jueces puntian muy bajo: Espafia (2.7), Eslovaquia (3.6) y Bulgaria (3.8). Las
puntuaciones mas altas se encuentran en el Reino Unido, donde los consejos son érganos consultivos.
La mayoria de los consejos con mandatos grandes, como los de Dinamarca y los Paises Bajos, puntian
entre 7,0y 8.0. Los consejos recientemente establecidos en Finlandia e Irlanda obtienen una puntuacion
mas alta. Cabe sefialar que, en ausencia de consejos, los ministerios de Justicia a menudo cumplen las
tareas de un consejo total o parcialmente (véanse los indicadores ENCJ, indicador Independencia 2,
autonomia organizativa del poder judicials). Los ministerios de Justicia, por definicion, no son
independientes. Sin embargo, no cabe duda de que la mera presencia de un Consejo del Poder Judicial
no garantiza la independencia del poder judicial. Esto depende en gran medida de los arreglos reales,
por ejemplo, con respecto al nombramiento de los miembros de un Consejo. Al mismo tiempo, los
Consejos con responsabilidades en materia de gobernanza del poder judicial, incluidos los presupuestos,
no pueden ser totalmente independientes de los demas poderes estatales.

Por consiguiente, una cuestion conexa se refiere a si los consejos disponen o no de mecanismos
adecuados para proteger la independencia judicial. Véase la Figura 11. Como referencia, en el
encabezamiento y en cada una de las siguientes cifras se presenta la pregunta (declaracidon) planteada
en la encuesta. Muchos encuestados no estan seguros de esto (en promedio en todos los paises, el 31 %
responde que no esta seguro) o negativo (23 %), lo que deja al 46 % de los encuestados creyendo que
los consejos tienen mecanismos apropiados.

4ENCJ (2020). Independencia, rendicion de cuentas y calidad del poder judicial; medicién para la mejora, Informe
ENCJ 2019-2020.
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Figura 10 Independencia del Consejo del Poder Judicial, escala 0-10, donde O significa «no
independiente en absoluto» y 10 significa «el grado mds alto posible de independencia»®

| believe that in my coun el Consejo del Poder Judicial dispone de los mecanismos y procedimientos aprobados para defender
eficazmente la independencia judicial
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Figura 11 Mecanismos de los Consejos para que el poder judicial defienda la

5 El Ministerio de Justicia de Estonia ha pedido especificamente que se incluya a Estonia en este cuadro, asi como
en los cuadros 10 y 43. EI ENCJ alin no ha recibido una solicitud de adhesién a la Red.



4.2 Cambio en el tiempo de la independencia judicial

Como la encuesta se ha realizado cuatro veces, se puede hacer una comparacién de la independencia
judicial a lo largo del tiempo desde 2015. La figura 12, lado izquierdo muestra el promedio en todos los
paises que participaron, mientras que la Figura 12 del lado derecho restringe el promedio a las
autoridades judiciales que participaron en 2017 y 2022. La encuesta de 2015 tuvo una participacién
menor numero de poderes judiciales y jueces que las encuestas posteriores. Por lo tanto, la Figura 12,
el lado derecho proporciona una visién mas precisa. Ambas cifras muestran la misma tendencia
gradualmente ascendente.
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9.5 9.5
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85 85
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6.5 6.5
6.0 6.0
5.5 5.5
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All participating judiciaries Judicaries that participated at least in 2017 and 2022

Figura 12 Independencia de todos los jueces (naranja) e independencia personal (azul), escala 0-10, promedio de
los jueces.

La figura 13 da los puntajes de independencia por poder judicial. Como no todos los paises participaron
en cada encuesta, hay lagunas en los datos. Los resultados muestran patrones distintos. Algunos érganos
judiciales como Dinamarca tienen un nivel estable (alto) de independencia, mientras que otros muestran
mucha mas volatilidad, probablemente reflejando la evolucion politica.
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Figura 13 Continuacion de la independencia de todos los jueces (naranja) e independencia personal (azul), escala O-
10, promedio por poder judicial

Tomando una perspectiva mas larga, se preguntd a los jueces en la encuesta si su independencia ha
aumentado o disminuido desde que comenzaron a trabajar como juez. Estas respuestas pueden
combinarse de manera significativa con los afios de experiencia que tienen los jueces (véase la figura
4anterior). La Figura 14 presenta los resultados de todas las judicaturas juntas. Da el porcentaje de
encuestados que experimentaron una gran mejora o un gran declive de su independencia, desglosado por
afios de experiencia. Esto significa que en esta cifra los encuestados que experimentaron pequefios o
ningun cambio no son visibles. La mejora gradual de la independencia desde 2015 es visible en la
experiencia de los jueces nombrados en los Ultimos diez afios. Los jueces que comenzaron hace mas de 25
afios informan de una fuerte mejora (neta) de la independencia. La experiencia de los jueces con
nombramientos intermedios sugiere que la progresion de la independencia no es lineal.
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Grdfico 14 Cambio de independencia desde el inicio como juez por afios de experiencia; promedio de todas las judicaturas. Porcentaje
de encuestados que informan que su independencia ha mejorado o mucho.

La figura 15 muestra los resultados de cada pais por separado. A nivel judicial nacional, la mayoria de los paises
muestran las mayores mejoras tanto para los jueces con la experiencia mas larga como para la mas corta. Para un
numero considerable de jueces, los resultados difieren de los de la encuesta anterior. En la Ultima encuesta, se
encontrdé un patrén de gran mejora en los Ultimos 25 afios, con énfasis frecuente en los periodos anteriores, en casi
todos los paises de Europa Central. Los acontecimientos en las partes sur, occidental y norte de Europa fueron bastante
ambivalentes. Ahora, este patrdn se invierte con desarrollos generalmente positivos en las Ultimas partes de Europay
resultados mds ambivalentes para los drganos judiciales de Europa Central. Si bien la mayoria de estos érganos
judiciales siguen reportando cambios positivos, los jueces de Hungria y Eslovaquia son negativos sobre el cambio en la
independencia y en Estonia, Lituania y Eslovenia las experiencias positivas y negativas son equilibradas.

Las diferencias entre esta encuesta y la encuesta anterior indican que la experiencia reciente tiene un gran impacto en
la evaluacidn realizada por los encuestados. En particular, Eslovaquia es un ejemplo de ello. Si esto lleva a un énfasis
excesivo en la experiencia reciente, es una cuestion de investigacion adicional, en particular a nivel nacional.
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Grdfico 15 Cambio de independencia desde que comenzd como juez por afios de experiencia para cada poder judicial, porcentaje
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Grdfico 15 Continuar el cambio de independencia desde que comenzé como juez por afios de experiencia para cada poder
judicial, porcentaje de encuestados que informan que su independencia ha mejorado o disminuido mucho



5. Aplicacion de las decisiones judiciales

Como se destaca en el informe sobre la encuesta anterior, la independencia no puede separarse de la
autoridad del juez.s Cuando las decisiones judiciales no se aplican, se puede garantizar la independencia
en todos los aspectos para permitir juicios imparciales, pero no tiene ningun valor practico: la
independencia presupone que el poder reside en el juez. Por lo tanto, la aplicaciéon de las decisiones
judiciales puede considerarse una dimensidn importante de la independencia. En particular, los
gobiernos tienen la capacidad de ignorar las decisiones judiciales o, al menos, retrasar su aplicacion. En
la encuesta, se pidid a los jueces que dieran su evaluacidn de la implementacidn por parte del gobierno
de las decisiones judiciales que van en contra de los intereses de ese gobierno. Como indica el alto
porcentaje de respuestas no seguras (la media en todos los paises es del 30 %), esta pregunta es dificil
de responder. En promedio en todos los paises, el 51 % de los jueces estan de acuerdo con la afirmacidn
de que las sentencias en contra de los intereses del gobierno generalmente se ejecutan(Figura 16). La
variacidn entre paises es muy grande. Los porcentajes van desde un escaso 18 % en Lituania hasta un
83 % en Irlanda. En Chipre, el 47 % y en Italia el 44 % de los encuestados cree a menudo que tales
sentencias no se aplican.

In the last three years, | believe judgements that went against the interests of the government were usually

implemented/enforced in my country.
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Grdfico 16 Ejecucion por el gobierno de sentencias contra los intereses del gobierno
5.1 Percepcion de la independencia y aplicacion de las decisiones

Si la independencia judicial y la aplicacién de las decisiones judiciales por parte del gobierno
definen conjuntamente la posicién del poder judicial en las trias politicas, es de interés como
se relacionan estas dos dimensiones. En la figura 17, la puntuacién de independencia (todos
los jueces) estd en el eje horizontal, mientras que la aplicacidn de las decisiones judiciales por
parte del gobierno estd en el eje vertical. La correlacién de ambas dimensiones es fuerte (el
coeficiente de correlacién es 0,75), pero algunos paises muestran combinaciones divergentes.
Por ejemplo, Chipre es un caso extremo, pero Italia y Dinamarca tienen puntuaciones
(relativamente) altas en independencia, pero puntuaciones relativamente bajas en la

6J. Rios-Figueroa y J.K. Stanton (2012), Una evaluacién de las medidas transnacionales de independencia judicial,
Journal of Law, Economics and Organization 30/1 p. 104-137.


https://academic-oup-com.proxy.library.uu.nl/jleo/article/30/1/104/801368
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Figura 17 Independencia judicial frente a la aplicacién de las decisiones judiciales por parte del gobierno.”

7 Austria: AT, Bélgica: Be, Bosnia y Herzegovina: BA, Bulgaria: BG, Croacia: HR, Czeckia: CZ, Dinamarca: DK,
Alemania: De, Inglaterra y Gales: EW, Grecia: El, Finlandia: Fi, Hungria: Hu, Irlanda: Es decir, Italia: Asi, Letonia: LV,
Lituania: Lt, Montenegro: Yo, Irlanda del Norte: Ni, Paises Bajos: NL, Noruega: No, Portugal: PT, Escocia: SC,
Eslovaquia: SK, Eslovenia: Si, Espafia: Es, Suecia: Si, Si.

6. Independencia en relacion con la Unidn Europea

Una nueva pregunta en la encuesta se refiere al impacto de la Unién Europea y la Asociacion
Econdémica Europea en el caso de Noruega en la independencia del poder judicial. Esta pregunta ya no
es relevante para el Reino Unido, y no se dan resultados para estos érganos judiciales. En todos los
drganos judiciales, el 61 % de los encuestados cree que su independencia se ha reforzado al formar
parte de la UE (y del EEE) o la perspectiva de formar parte de la UE. Las puntuaciones relativamente
bajas se encuentran en los paises ndrdicos, donde mas que en otros jueces de la judicatura no estan



seguros del impacto de la UE. Obviamente, en estas judicaturas no hay mucho que mejorar con
respecto a la independencia, pero otros factores también pueden desempefiar un papel.

Creo que la independencia del poder judicial en mi pais se refuerza al formar parte de laUnién Europea; la perspectiva de formar parte de la Unién Europea o de formar parte del EEE

100%
S0%
BO%
70%
50%
50%
40%
30%
2
1

% \ & P &%

0%
0%
0%
<3 @ A
& - & g & 3 2
o}' S R \" & & &L & t £ 8
& 0"\% »"c @} 0 c\ Q&Q e ,‘:,‘ & <« (o"& & Q(\ RS R \;\o sg,c N ‘\o ‘oé "}5\ ,_)c“
& & & &
<
& g
G
9"9
o

Desacuerdo - Fuerte en desacuerdo mNotsure m Aceptar — Aceptar firmemente

Grdfico 18 Influencia de la Unién Europea en la independencia judicial

7. Aspectos de la independencia: relacionado con el caso

La gran mayoria de los jueces europeos no sufren presiones inadecuadas para influir en sus decisiones
en los procedimientos judiciales (grdfico 19). En todos los paises, el 5 % de los jueces reportan presiones
inadecuadas, con menos del 1 % informando que esto sucede regularmente. La incertidumbre no juega
un papel aqui (solo el 3% responde para no estar seguro). En Eslovaquia (16 %) y Letonia (16 %) se
registran porcentajes superiores o iguales al 10 %. El hecho de que los jueces estén bajo presion
inadecuada no significa, por supuesto, que cedan a esa presiéon. Cuando los jueces experimentan
presiones inadecuadas, las respuestas mas dadas, en todos los paises, sobre quién ejerce esta presidon
son la administracion de los tribunales y las partes y sus abogados. En Eslovaquia y Letonia, sin embargo,
son los medios (sociales) y el gobierno.



During the last three years | have been under inappropriate pressure to take a decision in a case or part of a case ina

specific way. If you agree or strongly agree, how frequently did this occur
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Figura 19 Presidn inadecuada sobre los jueces

7.1 Presion externa

En cuanto a la presidn externa, la figura 20 se refiere a la ocurrencia de corrupcién en el poder judicial,
centrada en los esfuerzos por influir en el resultado de los casos judiciales. La cuestion se refiere a la
prevalencia de la corrupcién en el poder judicial y no a la experiencia personal. Mientras que el 10 % de
los encuestados cree que la corrupcién ocurre en promedio en todas las judicaturas, solo el 1 % cree que
esto ocurre regularmente y el 4 % ocasionalmente. EI 5 % restante responde «muy raramente». Al igual
que en las encuestas anteriores, se pueden distinguir tres categorias de paises: (1) Judicaturas en las que
casi todos los jueces (96 % o mas) estan seguros de que la corrupcién no ocurre. Los paises son Chipre,
Dinamarca, Finlandia, Irlanda, los Paises Bajos, Noruega, Suecia y los tres érganos judiciales del Reino
Unido. (2) Los jueces en los que un pequefio porcentaje de jueces (5 % o menos) cree que se produce
corrupcion, y 8 % — 15 % no esta seguro. Austria, Bélgica, Francia y Alemania entran en esta categoria.
Y (3) las judicaturas en las que un porcentaje mas alto cree que se produce corrupcion (6 % — 36 %) y
mas del 15 % (hasta el 51 %) son inciertas. El hecho de que los jueces no estén seguros sobre la ocurrencia
de la corrupcién es una mala sefial en si misma. En el lado positivo: cuando los jueces creen que la
corrupcion ocurre, rara vez creen que esto suceda regularmente. Italia es un caso extremo: El 41 % cree
que ocurre la corrupcién, pero el 26 % (% punto) cree que esto sucede muy raramente. Los paises para
los que mas jueces informan que



la corrupcion ocurre regularmente u ocasionalmente son: Bosnia y Herzegovina (16 %), Bulgaria (16 %),
Italia (15 %), Croacia (14 %), Lituania (13 %) y Eslovenia (11 %).

In my country | believe that during the last three years individual Judges have accepted bribes (recelving money) or
have engaged in other forms of corruption (accepted non-monetary gifts or favours) as an inducement to decide
case(s) in a specific way.
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Figura 20 Corrupcion judicial

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
&2

| believe during the last three years cases have been allocated to judges other than In accordance with established

rules or procedures in order to influence the outcome of the particular case
S\ N

2 @ B < ‘b s 2> O ]
S S F L &S & & « s & & S & O
& o o Q? FIEL SEEC ‘&G‘e .~<~°'b & ‘\1 & & \6‘#\0*7' e & & &
o & & T @ & o 55@@4‘\*
il o O S
> & & &
* &
RS B
o'
O

<

W Agree - Strongly agree mNotsure W Disagree - Strongly disagree

Grdfico 21 Asignacion de causas a
magistrados



El resultado de los casos puede verse influenciado por la asignacion de casos. La asignacién de casos
especificos a jueces especificos, si el mecanismo de asignacidn permite decisiones discrecionales de, por
ejemplo, la administracion de los tribunales, puede determinar el resultado de estos casos de manera
previsible. Esto puede ser provocado por la presidn externa, y es una posible incursién para la corrupcion.
En particular, muchos jueces de Portugal (27 %) y Espafia (26 %) creen que esto sucede en sus
judicaturas, mientras que porcentajes similares no estan seguros de ello (Figura 21). Pero este fendmeno
parece ser mas amplio, ya que en Hungria, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Francia y Grecia los porcentajes
estan por encima del 10 %.

La presién externa también puede tomar la forma de reclamaciones de responsabilidad personal. La
Figura 22 muestra que, aunque no es insignificante, las afirmaciones no son un gran problema a los
ojos de los encuestados.

The last three years, my decisions or actions have been directly affected by a claim, or a threat of a claim, for personal
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Figura 22 Responsabilidad personal

Las fuentesmas importantes de influencia externa en las decisiones son los medios de comunicacion y
las redes sociales. Muchos jueces ven un impacto inapropiado en las decisiones judiciales. Lo que debe
entenderse por inapropiado, se deja abierto en la encuesta. El impacto de los medios de comunicacion
en las decisiones de los jueces es importante en la mayoria de los paises. En los paises ndrdicos
(Scandinavia y Finlandia), Chipre, la Republica Checa, los Paises Bajos, Irlanda y el Reino Unido, menos
del 10 % de los jueces creen que este impacto existe. Los porcentajes mas elevados se producen en
Eslovaquia (60 %), Croacia (53 %), Portugal (40 %), Bulgaria (36 %), Letonia (35 %) y Lituania (35 %). El
impacto de las redes sociales es visto como inapropiado por menos encuestados, pero todavia el 51 %
en Eslovaquia, el 37 % en Croacia y el 22 % en Portugal. La relacién con los medios de comunicacion
(sociales) se discute mas adelante.



| believe that in my country decisions or actions of individual judges have, during the last three years, been
inappropriately influenced by the actual, or anticipated, actions of the media (i.e. press, television or radio)
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Figura 23 Influencia de los medios de comunicacion en las decisiones judiciales
| believe that in my country decisions or actions of individual judges have, during the |ast three years, been
inappropriately influenced by actual, or anticipated, social media postings (for example, Facebook, Twitter or Linkedin)
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Figura 24 Influencia de las redes sociales en las decisiones judiciales
7.2 Presion interna

En cuanto a la presidn interna, la Figura 25 presenta la experiencia de los jueces de presion al decidir
casos como resultado de (la amenaza de) procedimientos disciplinarios. en la mayoria de los jueces,
algunos encuestados sintieron esta presidon personalmente. La presion es particularmente frecuente en
Letonia (17 %) y Eslovaquia (15 %), mientras que en nueve paises mas del 5 % de los encuestados
tienen esta experiencia.



During the last three years | have been affected by a threat of, or actual, disciplinary or other action because of how |
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Figura 25 Accidn disciplinaria

Anteriormente se discutid la presion inapropiada sobre los jueces de varias fuentes, incluida la
administracién de los tribunales. Las figuras 26, 27 y 28 diferencian la influencia de la administracion
judicial examinando por separado la influencia siempre inadecuada en el contenido de las decisiones
judiciales, la influencia inadecuada en la puntualidad de las decisiones y la influencia inadecuada para
alcanzar los objetivos de produccion. La influencia en el contenido de las decisiones es rara. Solo en
Bosnia y Herzegovina, Letonia y Montenegro mas del 5 % de los encuestados informan realmente de que
se ha ejercido tal presidn sobre ellos personalmente. En cuanto a la puntualidad, la presiéon que se
percibe como inadecuada ocurre mucho mas a menudo. Para 12 jueces, el porcentaje de jueces que
experimentan presiones inadecuadas es muy superior al 10 %. Estas judicaturas son diversas. Por
ejemplo, tanto en Portugal como en Estonia, el 15 % de los encuestados informa de tal presién. La
presion que los encuestados consideran inadecuadas es auin mayor con respecto a los objetivos de
produccién. En todas las judicaturas, al menos el 5 % de los encuestados experimentan tal presion, y en
15 judiciaries mas del 15 %. Los porcentajes mas altos se encuentran en Francia (34 %) y Espaia (35 %)
y en Bulgaria (6 %), Dinamarca (6 %), Irlanda (5 %), Paises Bajos (7 %) y Noruega (8 %). El promedio de
todas las judicaturas avanza del 3 % para la influencia inadecuada de la administracidn judicial en las
decisiones, al 10 % en la puntualidad y al 16 % en los objetivos de produccidn.



During the last three years the management of my court has exerted pressure on me to decide individual casesina
particular way
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Figura 26 Presion inadecuada de la administracion judicial: contenido de las decisiones

During the last three years the management of my court has exerted inappropriate pressure on me
to decide individual cases within a particular time
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Figura 27 Presion inadecuada de la administracion judicial: puntualidad



During the last three years the management of my court has exerted inappropriale pressure on me to reach production
targets (number of adjudicated cases)
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Figura 28 Presion inadecuada de la administracion judicial: objetivos de produccion

La influencia que se considera inadecuada también puede ejercerse entre los propios jueces. En la
encuesta se aborda una cuestién relativa al impacto de las directrices elaboradas por los jueces. Tenga
en cuenta que tales directrices no incluyen la obligacién de seguir un precedente. Las directrices que
promueven la interpretacién uniforme de la ley (de procedimiento) pueden ir en contra de la opinion
profesional de los jueces individuales, pero todavia pueden sentirse obligados a cumplir. Desde la
perspectiva de la independencia, esto es indeseable. Elgrdfico 29 muestra que esta tension esta muy
extendida en Europa Central, pero también ocurre, por ejemplo, en Inglaterra, Gales e Italia. En la
mayoria de los otros érganos judiciales parece existir mas unanimidad sobre las directrices.

During the last three years | have had to take decisions in accordance with guidelines developed by judges of my rank
contrary to my professional opinion
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Grdfico 29 Impacto de las directrices sobre la independencia



7.3 Presion interna y externa sobre la adjudicacion

La Figura 30 combina la presion interna y externa. La presion inadecuada para cumplir los
objetivos de produccion se utiliza como indicador de la presidn interna y la influencia
inadecuada de los medios de comunicacion para la presidn externa. parece que un poder
judicial que es vulnerable a la presidn externa generalmente también es internamente
vulnerable. Por el contrario, la baja presion externa se acompaiia de baja presion interna. La
correlacion es relativamente alta (0,65).
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Figura 30 Ausencia de influencia interna (sin presion inapropiada de los objetivos de produccion) vs ausencia
de influencia externa en el manejo de casos (sin influencia inadecuada de los medios de comunicacion)

8. Aspectos de la independencia: nombramiento y ascenso de
magistrados

Las decisiones de recursos humanos sobre los jueces constituyen un area clave de la independencia, y a
menudo pertenecen a las tareas principales de un Consejo del Poder Judicial. En la encuesta se hace una
distincién entre el primer nombramiento para los tribunales de primera y segunda instancia, el
nombramiento para el Tribunal Supremo/Tribunal de Casacion y el ascenso a otros cargos en los
tribunales de primera y segunda instancia, ya que los procedimientos de nombramiento son
generalmente muy diferentes. Las figuras 31, 32 y 33 presentan los resultados. Elgrdfico 31 se refiere al
primer nombramiento para el poder judicial y aborda la cuestiéon de si el nombramiento se basa



Unicamente en la capacidad y la experiencia. Solo en unos pocos jueces mas del 90 % de los encuestados
creen que este es el caso (Dinamarca, Paises Bajos e Irlanda del Norte) y pocos encuestados son inciertos.
En otros drganos judiciales esta creencia no existe, con un maximo del 35 % en Bosnia y Herzegovina, el
39 % en Croacia, el 42 % en Hungria y el 32 % en Bulgaria expresando lo contrario, y ademds muchos
encuestados no estan seguros.

En cuanto al nombramiento del Tribunal Supremo/Tribunal de Casacidn, los porcentajes son peores para
muchos drganos judiciales. El 65 % de los encuestados de Espaia y el 52 % de Hungria opinan que estos
nombramientos no solo se basan en la capacidad y la experiencia, sino que, por ejemplo, también en
Alemania (34 %), Italia (36 %) y Portugal (38 %) son altos.

La promocién de los jueces en primera instancia y los tribunales de apelacion también recibe respuestas
mas negativas que los primeros nombramientos (grdfico 33). Solo Dinamarca puntlia muy
favorablemente en esto, seguida de Irlanda del Norte y los Paises Bajos. Los resultados muestran que la
promocioén es dificil de organizar de tal manera que solo se basa en la capacidad y la experiencia, y que
en realidad es reconocida como tal por los jueces. Se ha sefalado en los comentarios de encuestas
anteriores que las opiniones negativas sobre la promocién pueden estar dominadas o reforzadas por
jueces que no fueron seleccionados para la promocién. Si bien la respuesta contraria puede desempefiar
un papel, es probable que esto sea pertinente, en particular, cuando los procedimientos no se perciben
como transparentes y objetivos, por lo que no resta importancia a la pertinencia de las respuestas.

Los nombramientos y ascensos siguen siendo cuestiones importantes que deben abordarse en casi todos
los érganos judiciales.



| believe judges in my country have entered the Judiclary on first appointment other than solely on the basls of ability

and experience during the last three years
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Grdfico 31 Primer nombramiento de magistrados

| believe judges in my country have been appointed to the Supreme Court/ Court of Cassation other than solely on the
basis of ability and experience during the last three years
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Figura 32 Nombramiento de un tribunal supremo/tribunal de casacién



| believe judges in my country have been promoted or appointed other than on the basis of ability and experience

during the lastthree years
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
o\@) -\

3 $ o o & 6
& & Y & \ 0y o '3‘ e°° & &
& < 'h & X
W ot¥ & Q,O\g (}o C Qg? & ’o" Q‘o Qo @0‘ @ \'9 ..é‘e‘g, QF(‘\ 06' ¢}° g@‘ -&\ B 4,0" o
& ,§‘ &
& \\* & d° ¥
> & &
& (a, +°
s &
QO

W Agree -Strongly agree W Notsure W Disagree - Strongly disagree

Grdfico 33 Promocidn de los magistrados



9. Aspectos de la independencia: condiciones de trabajo

La forma en que los jueces pueden juzgar los casos también puede depender de sus condiciones de
trabajo. Los jueces pueden ser totalmente independientes en los aspectos descritos anteriormente, pero

, por ejemplo, carecen de los recursos para llevar a cabo los procedimientos de la manera que
consideren necesario para un juicio imparcial, la independencia no llega a nada. Por lo tanto, en Ia
encuesta se pidid a los encuestados que expresaran su opinion sobre varios aspectos de los posibles
cambios en sus condiciones de trabajo. Las siguientes cifras se refieren a seis aspectos: 1) salario, pension
y edad de jubilacion, 2) horas de trabajo, 3) carga de casos, 4) recursos judiciales, (5) digitalizacién y (6)
conducta en el trabajo, incluidos el acoso sexual y la discriminacidn.

La importancia de la remuneracion, las pensiones y la edad de jubilacion varia desde una cuestion que
no se plantea en absoluto (Dinamarca, Paises Bajos) a una cuestion importante. Lituania es un caso
extremo en el que el 61 % de los encuestados lo ve como un factor que afecta a su independencia. Las
horas de trabajo son menos problemadticas, pero es muy importante en Espaia (47 %), Francia (37 %) y
Lituania (33 %).

| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively

influenced my independence: pay, pensions and retirement age
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Grdfico 34 Impacto de los cambios en las condiciones de trabajo: remuneracion, pension y edad de jubilacion



| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: working hours
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Grdfico 35 Impacto de los cambios en las condiciones de trabajo: horas de trabajo

La carga de casos esta relacionada con las horas de trabajo con resultados extremos para Espafia (54 %),
Francia (46 %) y Lituania (47 %). El nimero de casos es un problema en todos los paises, excepto en la
Republica Checa (3 %), Dinamarca (5 %), Paises Bajos (6 %) y Noruega (7 %). Los recursos judiciales son
de nuevo una cuestidn relacionada. En 17 de las judicaturas, mas del 20 % de los encuestados cree que
su independencia se ve afectada negativamente por la falta de recursos del tribunal. Los jueces menos
afectados son los de la Republica Checa, Dinamarca, los Paises Bajos e Irlanda del Norte.

| believe that changes which occurad in my working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: caseload
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Grdfico 36 Impacto de los cambios en las condiciones de trabajo: laod de la caja



| believe that changes which occured inmy working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: court resources
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Grdfico 37 Impacto del cambio de condiciones de trabajo: recursos de la Corte

La digitalizacidon que se afadié en respuesta a la pandemia de COVID 19 es menos un problema, pero
sigue siendo importante. En 11 judicaturas, mas del 15 % de los encuestados sienten que la digitalizacién
dat afecta su independencia.

Por ultimo, la conducta en el trabajo (incluido el acoso sexual y la discriminacién) no es reconocida por
muchos jueces como un factor que influye en la independencia. Sin embargo, se menciona, y en algunas
judicaturas es un tema importante. Croacia destaca con el 30 % de los encuestados, mientras que mas
del 10 % se encuentra en Hungria (11 %), Francia (12 %), Letonia (13 %) y Eslovenia (13 %).

La importancia relativa de los seis factores que constituyen un cambio en las condiciones de trabajo
puede resumirse en la media de las autoridades judiciales. Esto lleva a la siguiente clasificacion: El 22 %
de los encuestados considera que la carga de casos y los recursos judiciales tienen un impacto en su
independencia, 17 % en salarios, pensiones y edad de jubilacion, 15 % en digitalizacion, 13 % en horas
de trabajoy 7 % en el trabajo. A partir de la encuesta, no esta claro si estos aspectos pueden acumularse
y como.
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Grdfico 38 Impacto del cambio en las condiciones de trabajo: digitalizacion

| believe that changes which occured in my working conditions In relation to the following domain negatlvely Influeced
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Grdfico 39 Impacto del cambio en las condiciones de trabajo: conducta en el trabajo, incluidos el acoso sexual y la
discriminacion

10. Rendicidn de cuentas

Los grdficos 40, 41 y 42 abordan algunos aspectos importantes de la rendicion de cuentas del poder
judicial. Las cuestiones incluidas en la encuesta son la adhesion de los jueces a las normas éticas y la
medida en que las autoridades judiciales abordan las faltas judiciales y la corrupcion judicial.

En cuanto al comportamiento de los jueces, las diferencias entre los jueces son relativamente pequefias.



El promedio de todos los paises en conjunto es solo el 5 % de los encuestados que no estan de acuerdo
con la propuesta de que los jueces se adhieren a altos estandares éticos, con altos porcentajes para ltalia
(15 %) y Grecia (14 %). Relativamente pocos encuestados (13 %) no estan seguros al respecto.

En cuanto al desempefio de las autoridades judiciales, los resultados son mas negativos y difieren mucho
mas entre los érganos judiciales. En lo que respecta a las faltas judiciales, el promedio de todas las
autoridades judiciales es del 11 % de los encuestados que consideran que las autoridades judiciales no
son eficaces para abordar este problema, y muchos mas encuestados son inciertos (24 %). Para la
corrupcion, los medios son 7 % y 25 %.

En Eslovaquia (30 %), Espafia (29 %), Francia (29 %), Eslovenia (20 %) y Bosnia y Herzegovina (20 %), el
20 % o mas de los encuestados consideran que las autoridades no acttian eficazmente para hacer frente

a las faltas judiciales. En cuanto a la eficacia de las politicas contra la corrupcidn, los peores resultados
se encuentran en Bosnia y Herzegovina (30 %), Croacia (22 %), Bulgaria (21 %) y Eslovaquia (21 %).
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Figura 40 Adherencia de los jueces a altos estandares éticos



In my country, | believe judicial misconduct is effectively adressed by the judicial authorities
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Grdfico 41 Manejo de faltas judiciales por parte de las autoridades judiciales

In my country Judicial corruption Is effectively adressed by the judicial authorities
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Grdfico 42 Manejo de la corrupcion judicial por parte de las autoridades judiciales

11. Percepcion del respeto por la independencia judicial

La independencia de los jueces es un requisito previo importante para la democracia basada en el Estado
de Derecho. El funcionamiento de un sistema de este tipo depende en gran medida de la interaccién
efectiva de los tres poderes estatales y, en particular, del respeto que muestran por los roles de los
demas. En cuanto al poder judicial, se trata, ante todo, del respeto de la independencia del poder judicial.
La interaccidén de los poderes estatales no puede separarse de las opiniones de los ciudadanos, en su



papel de votantes, sino también como partidos en los procedimientos judiciales. Cuando los ciudadanos
tienen a los tribunales en alta estima, es en interés del parlamento y del gobierno actuar en
consecuencia, y por ejemplo implementar decisiones judiciales que entran en conflicto con los intereses
del gobierno.s Ademas, el papel de los medios de comunicacién y, cada vez mas, de las redes sociales no
se puede descuidar como intermediario de los tribunales y los ciudadanos. En esta seccién se informa de
los resultados de las preguntas sobre la percepciéon de los jueces sobre el respeto de la independencia
judicial por parte de una serie de partes interesadas. Estas percepciones se basan en la experiencia
directa de los jueces en los tribunales o, cuando se produce experiencia directa, en la observaciéon
extrajudicial del comportamiento de las partes interesadas. Las partes interesadas que se distinguen aqui
son las autoridades judiciales, las partes en los procedimientos y su representacién legal, y los demas
poderes estatales y los medios de comunicacidn (sociales). Las cifras muestran que los jueces se sienten
mas respetados por las autoridades judiciales y posteriormente por los usuarios de los tribunales. Menos
positivos son los jueces sobre los otros poderes estatales y los medios de comunicacion (sociales). Esta
categorizacion se analiza con mds detalle en el recuadro 1.

11.1 Autoridades judiciales

Las autoridades judiciales se definen aqui como los érganos de gobierno judicial, como la administracién
de los tribunales, incluidos los presidentes de los tribunales, los consejos del poder judicial y los
tribunales superiores, integrados por los Tribunales Supremos y los Tribunales Constitucionales. También
se incluyen las asociaciones de jueces. Las figuras 43 a 47 presentan los resultados. El respeto a la
independencia, como lo experimentan los jueces, es generalmente alto. Esto es valido, en particular,
para los tribunales superiores, y en un grado algo menor para los drganos de gobierno. Los consejos de
la judicatura son vistos como menos de apoyo que los otros drganos, pero hay grandes diferencias entre
los jueces, lo que indica que los consejos funcionan de diferentes maneras. Si bien en varios drganos
judiciales alrededor del 20% de los encuestados considera que los consejos no respetan la
independencia, en los otros érganos judiciales no se trata de un problema como todos. En la media, la
experiencia de los jueces con la administracidn de los tribunales es la misma, pero la propagacion entre
los jueces es menor que entre los consejos. Es notable que para todas las instituciones Hungria se destaca
como menos respetuosa con la independencia.

8Véase, por ejemplo, J.N. Krehbiel (2021), la conciencia publica y el comportamiento de los tribunales
impopulares. British Journal of Political Science 51, 1601-1619.



Durante los Gltimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido respetada por el Consejo para la

&

De la judicatura

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

N S MNP

& & & 3 © P e S @
e;ﬁ ‘;» \}é 8 6"’ & & «@é' & \,o@ & S \9 ,s?” o e d‘ge o S &L
Ll o S A e ¥ & ¢\
® & & o
o & ¥

m Desacuerdo - Fuerte en desacuerdo m No estoy seguro m Estar de acuerdo —

Grdfico 43 Respeto de la independencia judicial por los Consejos del Poder Judicial

During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by Court Management

(including court president)
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Grdfico 44 Respeto de la independencia judicial por administracion judicial



During the |ast three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Association of Judges
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Grdfico 45 Respeto de la independencia judicial por parte de las asociaciones de jueces

During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Surpreme Court/
Court of Cassation
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Grdfico 46 Respeto de la independencia judicial por el tribunal supremo/tribunal de casacion



During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Constitutional Court
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Grdfico 47 Respeto de la independencia judicial por tribunal constitucional

11.2 Partes en procedimientos

En esta categoria se incluyen las partes en demandas judiciales, sus abogados y, en lo que respecta a los
procedimientos penales, los fiscales (grdficos 48, 49 y 50). La media a través de las judicaturas es mas
alta para las partes que para los abogados y fiscales. Para este ultimo, los resultados se parecen mucho
a los de las autoridades judiciales. En cuanto al respeto de la independencia por parte de las partes,
varios organos judiciales muestran resultados adversos: El 30 % de los jueces de Letonia y el 26 % de
Eslovenia consideran que su independencia no se respeta, mientras que los porcentajes del 15 % vy
superiores se encuentran en Croacia (18 %), Italia (17 %), Lituania (17 %) e Irlanda del Norte (15 %). En
combinacidn con altos porcentajes de respuestas inseguras, esto significa que en Letonia solo el 25 % y
en Lituania el 46 % de los jueces se sienten respetados, en comparacién con una media del 72 %. Se
considera que los abogados y, como ya se ha mencionado, los fiscales son mas respetuosos con la
independencia que las partes.



Durante los Ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido respetada por las partes.
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Grdfico 48 Respeto de la independencia judicial por las partes en los procedimientos

During the last three years | believe that my independ. as a judge has been respected by lawyers

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

,ﬁt@&@ ,‘o l*‘ c%:\\ﬂ‘z‘ ‘&e}e%&a’ \‘P \(o ‘& &‘& éod‘ '_}9 :;ss & '3“&@(‘ jﬁ‘ oioiézﬁ?
g é\b’b 0” Y & b‘\o’@'

B Disagree - Strongly disagree W Notsure M Agree - Strongly agree

Grdfico 49 Respeto de la independencia judicial por parte de los abogados



During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by prosecutors
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Grdfico 50 Respeto de la independencia judicial por parte de los fiscales

11.3 Otros poderes estatales y medios (sociales)

Las siguientes cuatro cifras (figuras 51 a 54) dan los resultados para el Gobierno, el Parlamento, los
medios de comunicacién y las redes sociales. Los jueces son mucho menos positivos sobre el respeto por
la independencia de estos actores. En la media para todos los paises, el 56 % de los encuestados
responde que su independencia es respetada por el gobierno y el 25 % que no lo es. Estos resultados
enmascaran una gran variedad entre los jueces. Las figuras hablan por si mismas. El escaso respeto de la
independencia no se limita a una region especifica. Por ejemplo, en Francia solo el 29 % y en Lituania
solo el 26 % de los encuestados considera que su independencia es respetada por el gobierno. En Austra
39 % y en Inglaterra y Gales el 40 % se siente asi. Los resultados para el Parlamento son muy similares,
mientras que para los medios de comunicacién son mas negativos en promedio entre paises y paises
especificos. El 10 % de los jueces de Lituania y el 18 % de Eslovaquia, por mencionar los resultados mas
extremos, perciben su independencia respetada por los medios de comunicacion. En el otro extremo del
espectro, estan Noruega y Dinamarca.

Con respecto a las redes sociales, muchos mas encuestados no estdn seguros del impacto en la
independencia. El porcentaje que no siente su independencia respetada por las redes sociales (27 %) es
casi el mismo que para los medios de comunicacién (28 %) en promedio en todos los paises. Como
resultado, incluso menos encuestados sienten el apoyo de las redes sociales (36 %) que de los medios
de comunicacién (49 %).

11.4 Diferencias entre categorias

El respeto a la independencia es, a los ojos de los demandados, el mas alto entre las autoridades
judiciales, seguido por las partes y sus representantesy, a gran distancia, por los demas poderes estatales
y los medios de comunicacién (sociales). Suponiendo, como se mencioné antes, que en una democracia
la actitud del parlamento y del gobierno esta determinada o al menos influenciada por la voluntad del
pueblo, uno podria, tedricamente, esperar que el respeto por la independencia de los partidos en los
procedimientos no difiera mucho del respeto por el parlamento y el gobierno. Sin embargo, a menudo
hay una gran diferencia entre los dos, al menos en la percepcion de los jueces. Un ejemplo de un poder



judicial donde las diferencias son pequefias es Noruega (el 93 % de los encuestados se siente respetado
por las partes en el procedimiento y el 90 % por el gobierno) con los demds paises nérdicos en una
posicién similar. En el otro extremo del continuo, Letonia tiene resultados similares para ambas
categorias (34 %, 26 %). Hay varios otros paises que también tienen resultados similares: por ejemplo,
Alemania (83 %, 79 %) y Bosnia y Herzegovina (64 %, 69 %).

Otros o6rganos judiciales muestran diferencias extremas. Por ejemplo, Francia (72 %, 29 %) y Hungria
(77 %, 46 %), Eslovaquia (60 %, 26 %) e Inglaterray Gales (75 %, 40 %). Este no es el lugar para examinar
las causas de estas divergencias, pero parece seguro concluir que la corte y las «arenas» politicas son
bastante diferentes y deben reconciliarse. Cuando los ciudadanos en su papel de partes en los
procedimientos respeten la independencia del poder judicial, un gobierno receptivo debe hacer lo
mismo.

Durante los Ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido respetada por el Gobierno
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Grdfico 51 Respeto de la independencia judicial por parte del gobierno



During the last three years | believe that my independ, as a judge has been respected by Parliament
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Grdfico 52 Respeto de la independencia judicial por el Parlamento

During the last three years | believe that my independ 85 a judge has been respected by the media
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Grdfico 53 Respeto de la independencia judicial por parte de los medios de comunicacion
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Grdfico 54 Respeto de la independencia judicial por las redes sociales



CAJA: Mapeo del «respeto» de la independencia judicial

La encuesta proporciona abundantes datos sobre las percepciones de los jueces sobre el «respeto»
pagado a suindependencia por varias partes interesadas (grupos e instituciones) en los paises cubiertos.o
Se puede aplicar una técnica de reduccién de la dimensionalidad de datos, llamada Andlisis de
Componentes Principales (PCA), con el fin de dibujar «mapas» agrupando a las partes interesadas de
acuerdo con las percepciones de los jueces que respondieron.

Como PCA es solo una técnica destinada a descubrir patrones de los datos, los resultados obtenidos
requieren interpretacién, que podria ser mas un arte que una ciencia. Sin embargo, transmite un
conocimiento importante -y hasta ahora inexplorado- de las fuentes de respeto y desafios a la
independencia judicial.

Este recuadro introduce este analisis, utilizando el ejemplo de seis paises. Estos paises han sido
seleccionados teniendo en cuenta: i) un nimero considerable de respuestas que pueden incorporarse al
ACC, ii) la cobertura de diferentes disefios institucionales y iii) las amenazas percibidas a la
independencia judicial.

Los resultados se resumen como «mapas» que presentan a las distintas partes interesadas cubiertas en
la encuesta. La ubicacién de cada parte interesada se determiné mediante el analisis del ACC (véanse los
detalles en el anexo 2).

Las partes interesadas, que son evaluadas por la mayoria de los jueces como «respetando» la
independencia judicial, estan representadas por burbujas verdes (el tamafio de la burbuja denota la
proporcién de jueces que ven a la institucion como «respetando» su independencia). Las partes
interesadas, que son evaluadas por la mayoria de los jueces como «no respetando» la independencia
judicial, estan representadas por burbujas rojas (el tamafio de la burbuja denota la proporcién de jueces
gue consideran que la institucién no «respeta» la independencia).

9En concreto, la declaracidn pertinente esta redactada de la siguiente manera: «Durante los ultimos tres afios
creo que mi independencia como juez ha sido respetada por», con una lista de referencia de 12 partes
interesadas: Asociacion de Jueces; B) Tribunal Constitucional; Consejo del Poder Judicial; Administracion del
Tribunal, incluido el Presidente del Tribunal; B) Gobierno; B) Abogados; Medios de comunicacion (es decir, prensa,
television o radio); El Parlamento; Partes; D) Enjuiciamiento; Redes sociales (por ejemplo, Facebook, Twitter o
LinkedIn); El Tribunal Supremo.
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Bulgaria:

El «mapa» traza distintos grupos de partes
interesadas. En primer lugar, las partes privadas
presentes en la sala del tribunal (Partes y
Abogados, pero no la Fiscalia), con una mayoria
de jueces que los perciben como respetuosos de
su independencia. En segundo lugar, las
instituciones politicas y de los medios de
comunicacion  (medios de  comunicacion,
Parlamento y Gobierno), con una mayoria de
jueces que las consideran no respetuosas de su
independencia. En tercer lugar, los agentes
institucionales vinculados con el poder judicial
(Tribunales Supremos y Constitucionales, Fiscalia,
Administracién de Tribunales y Consejo del Poder
Judicial (NCJ)). La Asociacién de Jueces
desembarco a cierta distancia. Por lo general, las
grandes mayorias de jueces consideran que estas
instituciones respetan su independencia, con
opiniones divididas sobre el NCJ bulgaro.
Francia:

También en el caso de Francia el «mapa» revela
clusteres claros. Sin embargo, la agrupacidn
difiere ligeramente. En primer lugar, las partes
interesadas privadas presentes en la sala (Partes
y Abogados) estan mas cerca de la Fiscalia, que
aterrizé a medio camino entre ellos y las
instituciones judiciales (Tribunal Constitucional,
Tribunal Supremo, NCJ, Asociacidon de Jueces).
Las mayorias de los jueces los consideran que
respetan su independencia, con mas
escepticismo hacia los partidos privados. El
tercer grupo, percibido por la mayoria de los
jueces como que no respeta su independencia,
agrupa a las instituciones politicas y de los
medios de comunicacion.

Alemania:

El «mapa» traza una constelacion diferente de
los grupos de partes interesadas. Al igual que en
Francia, los que comparecen en la sala del
tribunal pueden clasificarse como un grupo, con
la Fiscalia entre las partes y los abogados vy las
instituciones judiciales. Es importante destacar
que la gran mayoria de los jueces consideran
que todos ellos respetan su independencia. Los
actores politicos (Parlamento y Gobierno) estan
muy alejados de los medios de comunicacidn.
Cabe destacar que la mayoria de los jueces
también consideran que este grupo de
instituciones respeta su independencia (con la
mayor proporcién de pesimistas alrededor de
los medios sociales).
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Hungria:

El «Mapa» generado por las respuestas de los
jueces hungaros difiere de los otros «mapas», ya
que los actores vinculados con el poder judicial
estan divididos. Por un lado, la Administracién del
Tribunal, el Tribunal Supremo, el Tribunal
Constitucional y la Fiscalia, desembarcaron en las
proximidades de las instituciones politicas
(Parlamento y Gobierno). La Asociacion de Jueces
y NCJ se distinguen. Este patrén puede explicarse
por el choque entre el «illiberalismo» y la anterior
identidad constitucional liberal. Abogados y
partidos aterrizaron junto a los medios de
comunicacidn, que surgieron a una distancia
inusual de las instituciones politicas. Los jueces
estaban divididos en sus opiniones sobre el
respeto de las instituciones politicas (los
optimistas ligeramente dominados) y los medios
de comunicacion (los pesimistas ligeramente
PaisesaBaigs:

El «mapa» agrupa a los primeros actores que
aparecen en la sala del tribunal (Partes,
Abogados y Fiscales), segundo Tribunal Supremo
y Asociacion de Jueces, tercero, Administracion
de Tribunales y NCJ (esto puede explicarse por el
papel central del NCJ en la gestion de la
judicatura neerlandesa) y, en cuarto lugar, los
medios de comunicacién y las instituciones
politicas. Al igual que en el caso de Alemania, la
mayoria de los jueces evaltan a todas las partes
interesadas como  respetuosas de su
independencia, con el mayor escepticismo hacia
las redes sociales. El gobierno aterrizé a una
distancia notable del Parlamento. Ademas, se
considerd que su respeto hacia la independencia
judicial era superior al del Parlamento.

Espaia:

El «mapa» traza tres grupos distintos de partes
interesadas: los presentes en la sala de
audiencias (Partes, Abogados, Fiscales), actores
institucionales vinculados con el poder judicial
como antes, asi como instituciones de esfera
publica (Parlamento, Gobierno y Medios de
Comunicacién). Sobre el Ultimo grupo, los jueces
se dividieron en su evaluacion si respetan o no
respetan su independencia (solo para los
pesimistas mediaticos superados en nimero a
los optimistas). Si bien la mayoria de los jueces
consideran que las partes interesadas presentes
en la sala y la mayoria de las instituciones
judiciales respetan su independencia, hay mas
escepticismo en torno al NCJ.



12. Conclusiones y Discusion

La encuesta fue administrada con éxito: participaron muchos jueces y muchos jueces. Debido al caracter
descentralizado del poder judicial, se requiere un esfuerzo para sefalar la encuesta a la atencion de
todos los jueces. El grado de éxito con esto tiene una gran influencia en la tasa de respuesta. La mayoria
de los jueces estaban dispuestos a participar y tuvieron mucho éxito en llegar a los jueces. Como
resultado, la tasa de respuesta aumentd en casi todos los érganos judiciales. Es una pena que Rumania
no haya participado esta vez, y que Italia y Eslovaquia se hayan quedado rezagadas en el esfuerzo por
promover la encuesta. Esto llevé a una gran disminucién de la tasa de respuesta para estos drganos
judiciales. Independientemente de esto, la encuesta ofrece una vision profunda de cémo los jueces de
todos los jueces participantes perciben su independencia, sobre la base de su experiencia, a menudo
larga. Cabe sefialar que, seglin el poder judicial, los demandados tienen opiniones similares,
independientemente de sus caracteristicas personales y profesionales.

El informe presenta los resultados de la encuesta sin mas andlisis cuantitativos. Se hace una excepcidn
para las percepciones de los jueces sobre el respeto de la independencia por parte de una serie de
instituciones. El recuadro 1 contiene un andlisis de la «distancia» entre estas instituciones.

Las principales conclusiones son las siguientes:

1. Los jueces generalmente evallan positivamente su independencia. En una escala de 10 puntos,
los jueces califican la independencia de los jueces en su pais en promedio entre 7,0 y 9,8.
Califican su independencia personal aun mas alta: entre 7.5 y 9.9. Cabe sefialar que Polonia y
Rumania no participaron en la encuesta. En consonancia con la evaluacién positiva de la
independencia, pocos jueces denuncian presiones inadecuadas para influir en las decisiones
judiciales.

2. Desde 2015, cuando se llevd a cabo la primera encuesta, la independencia estd mejorando
gradualmente en promedio para todos los érganos judiciales juntos. Sobre la base de la
experiencia de los jueces que han estado trabajando durante muchos afios, también durante un
periodo mas largo la independencia ha mejorado.

3. Esto no significa que en todas las judicaturas la independencia haya mejorado. Hay mucha
volatilidad, especialmente en Europa Central. Recientemente, la independencia en Eslovaquia y
Montenegro se ha deteriorado y, durante un periodo de tiempo mas largo, en Hungria, Lituania
y Eslovaquia. Dado que la tasa de respuesta en Eslovaquia era baja, los resultados para ese pais
deben utilizarse con precaucion.

4. Los jueces califican la independencia de los consejos en promedio por pais entre 2,7 y 9,6. Los
consejos de Espaia, Bulgaria y Eslovaquia obtienen puntuaciones muy bajas. Tener un consejo
no es suficiente para garantizar la independencia del poder judicial en su conjunto. Esto depende
en gran medida de las disposiciones, por ejemplo, con respecto al nombramiento de los
miembros de un consejo.

5. La corrupcién es un problema en varios érganos judiciales. En una gama mas amplia de jueces,
se considera que las autoridades judiciales no hacen lo suficiente para hacer frente a las faltas
judiciales y la corrupcion.

6. En muchos érganos judiciales, los jueces son, como antes, criticos con respecto a las decisiones
de recursos humanos relativas a los jueces y, en particular, con respecto a los nombramientos y
ascensos. En opinidn de los demandados, el nombramiento del Tribunal Supremo/Tribunal de
Casacion sigue siendo problematico en una variedad de paises.

7. Enla mayoria de los érganos judiciales, los jueces sienten una presion inadecuada por parte de
los medios de comunicacion (sociales) a nivel de los casos. Muchos de ellos sienten que su
independencia no es respetada por/en los medios de comunicacion (sociales).

8. Laadministracion del tribunal, incluidos los presidentes de los tribunales, generalmente no trata



de influir en el contenido de las decisiones judiciales. Sin embargo, algunos jueces experimentan
una presion inadecuada por parte de la administracién de la corte para cumplir con los
estandares de puntualidad, y mds jueces experimentan una presidn inadecuada de los objetivos
de produccidn. La carga de casos y los recursos judiciales son una preocupacién relacionada en
muchos paises.

9. Lainteraccién del poder judicial con los otros poderes estatales esta plagada de problemas en
muchos drganos judiciales. La encuesta destaca algunos de estos problemas: (1) la aplicacién
por parte del gobierno de las decisiones judiciales que van en contra de los intereses del
gobierno es a menudo inadecuada, (2) la falta de respeto a la independencia judicial por parte
del gobierno y el parlamento es en muchos paises un gran problema, segun los encuestados, y
(3) la escasez de recursos proporcionados por el gobierno afecta a la independencia.

La mayoria de los jueces en Europa son positivos sobre su independencia, pero identifican cuestiones
gue afectan negativamente a su independencia. Algunas de estas cuestiones estan a nivel de casos, otras
a nivel de sistema, como los nombramientos. La encuesta proporciona muchas ideas sobre el
funcionamiento del poder judicial a nivel nacional. Corresponde a los Consejos de la Judicatura y otros
6rganos de gobierno analizar los resultados de sus judicaturas y abordar las cuestiones planteadas por
los encuestados. Si bien los consejos dependen de los demds poderes estatales para mejorar la
legislacién y disponer de recursos adecuados, los drganos judiciales y, en particular, los consejos pueden
abordar muchas cuestiones por si mismos.

El ENCJ promueve a los Consejos para iniciar un proceso de cambio positivo. Los resultados de la
encuesta subrayan la importancia de un esfuerzo concertado para iniciar ese cambio. La mayoria de las
cuestiones planteadas en la encuesta no son nuevas y requieren mayor prioridad para resolverlas.
Ademas, el didlogo debe buscarse o continuarse con los demas poderes estatales y también con los
medios de comunicacién para promover una mejor comprensién de la importancia de la independencia
judicial para el funcionamiento de la sociedad y su economia. El conjunto de datos de la encuesta esta
disponible bajo peticién.



Cuadro 1 Independencia de todos los magistrados por caracteristicas; minimo de 30 encuestados por pais

Género Experiencia judicial
Homb 11-15  16-20
Pais Muijer re 0-5 afios 6-10 afios afios afios 21-25 afios
Austria 8.9 8.8 8.8 8.9 8.5 8.7 9.0
Bélgica 8.8 8.7 8.7 8.8 8.8 8.7 8.9
Bosnia y Herzegovina 6.9
Bulgaria 7.2
Croacia 7.2
Chipre 9.4
Republica Checa 9.2
Dinamarca 9.9
Estonia 8.6
Finlandia 9.4
Francia 8.3
Alemania 9.0
Grecia 8.2
Hungria 8.0
Irlanda 9.3
Italia 8.2
Letonia 7.2
Lituania 7.5
Montenegro 8.0
Paises Bajos 9.2
Noruega 9.3
Portugal 8.3
Eslovaquia . ¢POR
Eslovenia 7.4
Espafia 7.9
Suecia 8.9
Reino Unido: Inglaterra y Gales 9.4
Reino Unido: Irlanda del Norte . ¢POR
Reino Unido: Escocia 9.3
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Cuadro 2 Independencia personal por caracteristicas; minimo de 30 encuestados por pais

Pais

Austria

Bélgica

Bosnia y Herzegovina
Bulgaria

Croacia

Chipre

Republica Checa
Dinamarca

Estonia

Finlandia

Francia

Alemania

Grecia

Hungria

Irlanda

Italia

Letonia

Lituania

Montenegro

Paises Bajos
Noruega

Portugal

Eslovaquia

Eslovenia

Espafia

Suecia

Reino Unido: Inglaterra y Gales
Reino Unido: Irlanda del Norte

Reino Unido: Escocia
Promedio del pais

Género

9.2

9.4
9.6

9.6
9.0

0-5 afios
9.3

9.3
8.0
9.4
87

6-10
afios

Experiencia judicial

11-15
afios

16-20
afios

9.0

21-25
afios

9.2

Tipo de tribunal

Supremo

Tribunal de Justicia

De la Corte

Tipo de casos

civil
(incluidos

civily

Miembro de los Jueces
Asociacion

de los civiles,

delincuentede caracter administrativo
casos delictivos y penales

primeroRecurso de apelaciénTribunal de lo Contencioso-Administrativode la familia)delincuente igual casos en
Mas de 25 igualdad de condiciones
Fos instanciaTribunal de’\I'ltl)JsticiaLa Casacion casos casos casos medida medida Si
9.4 9.3 9.3 98 9.3 9.4 9.4 ;POR QUE? ;POR QUE? 9.3
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Anexo 2 Cartografia del «respeto» de la independencia judicial

Este apéndice tiene por objeto esbozar la metodologia detras de los «mapas» presentados en el
recuadro: Mapeo del «respeto» de la independencia judicial.

Los datos

El punto de partida es la descripcion de los datos. Los datos consisten en respuestas individuales a la
Declaracién: «Durante los ultimos tres afos creo que mi independencia como juez ha sido respetada
por:». Se proporciond a los encuestados una lista de referencia de 12 partes interesadas: incluidas las
instituciones estatales (tanto judiciales, como la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional, y no
judiciales como la Fiscalia, el Parlamento y el Gobierno), los medios de comunicacién (tradicionales y
sociales) y grupos como partidos y abogados que comparecen ante los tribunales..o Para dar cabida a las
diferencias en el disefio institucional de los paises incluidos en la encuesta, se ha afadido la respuesta
«no existe» (como el Consejo del Poder Judicial en Alemania o el Tribunal Constitucional de los Paises
Bajos). Dadas las diferencias plausibles en la percepcion entre los jueces del Tribunal Supremo vy los
jueces de los tribunales ordinarios, asi como debido al escaso nimero de respuestas de los primeros, el
analisis se centrd en las percepciones de los jueces de primera instancia y de apelacion. Las respuestas
se han transformado a la escala numérica, con acuerdo codificado como valores positivos, desacuerdo
como valores negativos y «no seguro» — como neutral..1 Desafortunadamente, debido a los requisitos
de datos del ACC (solo se podian aplicar respuestas que abarcaban a todas las partes interesadas), se
elimind un numero considerable de observaciones. Como resultado, el analisis solo se ha realizado en
paises con un numero suficientemente grande de observaciones viables (véase el cuadro infra). Los
porcentajes de jueces que consideran que las partes interesadas especificas «respetan» o «no respetan»
su independencia en toda la muestray en la submuestra aplicada en el PCA resultaron aproximadamente
iguales. Por lo tanto, no se introdujo ninglin sesgo sistémico por observaciones perdidas.

Cuadro 1: Numero de observaciones solicitadas para el andlisis del ACC
Pais Numero total de respuestas | Observaciones viables para PCA

Bulgaria 424 343

Francia 1583 909

Alemania 3140 2369

Hungria 788 741

Paises Bajos 775 458

Espafia 1191 855

Fuente: Compilacion propia

El método

El Andlisis de Componentes Principales (PCA) sintetiza la informacion de un gran conjunto de variables
en un conjunto mas pequeio de los llamados Componentes Principales. Por lo tanto, reduce la
informacidn redundante (por ejemplo, una secuencia de evaluaciones individuales de instituciones
percibidas de manera similar en un solo agregado) o descubre algln factor no observable (latente) (como
el rasgo de personalidad, descubierto de la bateria de preguntas en una prueba de personalidad).

10La lista completa — en el pedido original — incluye: Asociacion de Jueces; B) Tribunal Constitucional; Consejo

del Poder Judicial;

Administracién del Tribunal, incluido el Presidente del Tribunal; B) Gobierno; B) Abogados; Medios de

comunicacion (es decir, prensa, television o radio); El Parlamento; Partes; D) Enjuiciamiento; Redes sociales (por
ejemplo, Facebook, Twitter o LinkedIn); EIl Tribunal Supremo.
11Es decir, fuertemente de acuerdo (+ 2), de acuerdo (+ 1), No seguro (0), desacuerdo (-1), fuertemente en

desacuerdo (-2).
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Haciendo eso, el algoritmo PCA calcula las llamadas cargas de factores. Estos indican cémo una variable
dadai2 contribuye a los componentes principales posteriores (el mayor valor absoluto de la carga, la
mayor proporcién de la varianza de la variable se explica por un componente dado). Utilizando cargas
de factores en dos componentes seleccionados, se pueden presentar las variables que se analizan en un
espacio definido por estos dos componentes (es decir, los componentes definen eje vertical y horizontal,
y las variables se representan como puntos en la ranura de dispersion).

Como PCA es solo una técnica de reduccion de la dimensionalidad de datos, los componentes obtenidos
(v las cargas de factores) no reflejan nada mas que los patrones recuperados de los datos. Para dar
sentido a los componentes (proporcionar etiquetas al eje vertical y horizontal) deben interpretarse, lo
gue a veces es dificil e introduce un grado de subjetividad.

Resultados

En los paises seleccionados, el analisis del ACC de las respuestas a la declaraciénisreveld que el primer
componente principal explica casi la mitad de la variacidén general, con cargas ampliamente similares de
todas las partes interesadas. Eso a su vez sugiere la existencia de alguna caracteristica inobservable a
nivel individual vinculada a la forma en que un encuestado determinado percibe el «respeto» por su
independencia en general.

Sin embargo, los componentes segundo y tercero, juntos explicando un cuarto adicional de la variacidn
general, permitieron una clara diferenciacién de las partes interesadas. Por lo tanto, se aplicaron las
respectivas cargas de factores para dibujar los «mapas» presentados en la Caja.

Cuadro 2: Porcentaje de la varianza global explicada por los tres primeros componentes principales
PC1
PC 2 (eje horizontal en | PC 3 (eje vertical en los
los «mapas») «mapas»)

Bulgaria 48 % 16 % 8 %
Francia 48 % 20 % 7%
Alemania 53% 12% 7%
Hungria 45 % 19% 9 %

Paises Bajos 42 % 16 % 10 %
Espafia 52% 14 % 8%
Fuente: Compilacion propia

Interpretacion

Una forma de interpretar los resultados de la PCA es examinar las cargas de factores de varias partes
interesadas en los componentes principales posteriores. Sabiendo qué variable contribuye mas a un
componente dado (con signo positivo o negativo) uno podria tratar de etiquetar el componente de una
manera significativa. Luego, se podrian utilizar dos componentes como ejes en los «mapas» presentados.
Por ejemplo, el eje horizontal podria interpretarse como un orden de las partes interesadas desde la vida
politica hasta la esfera juridica, mientras que el eje vertical podria interpretarse como un movimiento de
la sala de audiencias hacia la nacién en su conjunto. Sin embargo, tal narracion sigue siendo mas un arte
gue una ciencia. En primer lugar, introduce una subjetividad sustancial. En segundo lugar, dado que el
analisis se lleva a cabo por separado para cada pais, las etiquetas resultantes también podrian diferir de
un pais a otro.

Aqui, deliberadamente nos abstuvimos de interpretar y etiquetar (o incluso trazar) ejes en los mapas

12Desde el conjunto de datos original y grande.

13En otras palabras, 12 variables, cada una de ellas representando respuestas individuales de los jueces,
calificando «respeto» de una parte interesada dada a su independencia, con respuestas individuales codificadas
en la escala + 2, + 1,0,-1,-2. Si una institucién dada no existe en un pais especifico (como un Consejo del Poder
Judicial en Alemania), se analizaron un nimero menor de variables.
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presentados. En cambio, nos centramos solo en la ubicacidn y la evaluacion de las partes interesadas
especificas: su distancia o proximidad, y si forman grupos que podrian explicarse utilizando
conocimientos especificos de cada pais.
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Anexo 3 Resultado de la encuesta en cuadros

Percepcion general de la independencia
1. Los jueces profesionales de mi pais estan en una escala de 0-10 (donde 0 significa «no independiente en absoluto» y 10
significa «el grado mas alto posible de independencia»):

Respons AV 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Austria 740 8.8 0 % 0 % 0 % 0% 0% 0% 2 % 5 % 22 % 42 % 28 %
Bélgica 457 8.7 0 % 0 % 0 % 0% 0% 1% 2 % 7 % 23 % 42 % 24 %
Bosnia y Herzegovina 338 7.0 3 % 1 % 1% 2 % 3 % 15 % 5 % 21 % 24 % 14 % 10 %
Bulgaria 424 7.2 0 % 0 % 1% 2% 4 % 14 % 8 % 21 % 25 % 14 % 10 %
Croacia 525 7.4 1% 0 % 2 % 2% 2 % 12 % 5 % 17 % 26 % 16 % 15 %
Chipre 60 9.5 0 % 0 % 0 % 0% 0% 0% 0% 2% 10 % 25 % 63 %
Repliblica Checa 378 9.1 0 % 0 % 0 % 0% 0% 1% 1% 3% 18 % 35 % 42 %
Dinamarca 211 0.8 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0% 2 % 9 % 89 %
Estonia 67 8.8 0 % 0 % 0 % 1% 0% 1% 4 % 4 % 21 % 30 % 37 %
Finlandia 227 9.3 0 % 0 % 0 % 0% 0% 0 % 1% 2% 8 % 37 % 51 %
Francia 1583  [8.3 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 1% 4 % 14 % 31 % 35 % 14 %
Alemania 3,140 8.9 0 % 0 % 0 % 0 % 0% 1% 2% 6 % 19 % 41 % 31 %
Grecia 826 8.2 0 % 0 % 0 % 0% 0% 3% 5 % 17 % 30 % 26 % 18 %
Hungria 788 8.1 0 % 0 % 1% 2 % 2% 7 % 5 % 12 % 20 % 19 % 31 %
Irlanda 115 9.4 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 0 % 2 % 0% 11 % 27 % 59 %
Italia 423 8.2 0 % 0 % 1% 0 % 1% 5 % 4 % 11 % 25 % 30 % 20 %
Letonia, 200 7.2 1% 1% 1% 2% 3% 14 % 7 % 20 % 28 % 22 % 3%
Lituania 181 7.5 1% 1% 3% 2 % 2% 10 % 4 % 15 % 29 % 22 % 12 %
Montenegro 100 7.8 1% 2 % 0 % 2% 1% 8 % 9 % 10 % 31 % 9 % 27 %
Pajises Bajos 775 9.2 0 % 0 % 0 % 0% 0% 0% 0% 2% 11 % 48 % 39 %
Noruega 315 9.3 0 % 0 % 0 % 0% 0% 0% 0% 3% 11 % 29 % 55 %
Portugal 494 8.3 0 % 0 % 0 % 1% 1% 3% 4 % 12 % 28 % 32 % 19 %
Eslovaquia 67 7.1 1% 1% 3% 1% 3% 13 % 6 % 10 % 33 % 21 % 6 %
Eslovenia 193 7.5 1% 2 % 1% 2% 2 % 8 % 6 % 17 % 29 % 23 % 11 %
Espaiia 1,191 8.0 1% 0 % 0 % 1% 1% 5 % 5 % 15 % 29 % 28 % 14 %
Suecia 599 8.8 0 % 0 % 1% 1% 1% 2 % 2% 5% 17 % 35 % 37 %
Inglaterra y Gales 1273 |95 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 8 % 25 % 64 %
Irlanda del Norte 27 9.7 0 % 0 % 0 % 0% 0 % 0 % 4 % 0% 0% 19 % 78 %
Escocia 104 9.4 0 % 0 % 0 % 0% 0% 0% 0% 2 % 13 % 29 % 57 %
Total/A verage 15821 [785 [« 0% 0% 1% «EL1% [(1% "4 % 3% 9% 200 [271% "33%

2. Como juez, estoy en una escala de 0-10 (donde O significa «no independiente en absoluto» y 10 significa «el grado mas
alto posible de independencia»):

Respons AV 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Austria 740 9.3 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 1% 3 % 11 % 27 % 57 %
Bélgica 457 9.3 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 4 % 8 % 30 % 55 %
Bosnia y Herzegovina 338 8.6 2 % 1% 1% 1% 1% 3 % 2 % 9 % 12 % 18 % 50 %
Bulgaria 424 8.9 1% 0 % 0 % 1% 1% 4 % 3 % 5 % 11 % 25 % 51 %
Croacia 525 8.8 0 % 0 % 2 % 1% 1% 6 % 2 % 4 % 9 % 17 % 58 %
Chipre 60 9.8 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 3 % 3 % 8 % 85 %
Republica Checa 378 9.5 1% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 2 % 6 % 22 % 69 %
Dinamarca 211 9.9 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 6 % 91 %
Estonia 67 9.2 0 % 0 % 0 % 1% 0 % 1% 4 % 0 % 10 % 19 % 63 %
Finlandia 227 9.5 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % 6 % 26 % 66 %
Francia 1,583 9.0 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 1% 7 % 16 % 31 % 43 %
Alemania 3,140 9.1 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 1% 4 % 14 % 32 % 47 %
Grecia 826 9.1 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 1% 6 % 14 % 28 % 49 %
Hungria 788 9.1 0 % 0 % 1% 1% 1% 3 % 2 % 5 % 9 % 18 % 61 %
Irlanda 115 9.7 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 0 % 1% 0 % 4 % 15 % 79 %
Italia 423 9.1 0 % 0 % 0 % 1% 1% 2 % 3 % 2 % 9 % 23 % 59 %
Letonia 200 7.8 0 % 1% 1% 2 % 1% 11 % 7 % 16 % 19 % 28 % 18 %
Lituania 181 8.0 1% 1% 2 % 2 % 2 % 7 % 3 % 7 % 23 % 23 % 29 %
Montenegro 100 8.8 1% 1% 0 % 1% 2 % 6 % 2 % 3 % 8 % 17 % 59 %
Paises Bajos 775 9.4 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % 9 % 36 % 52 %
Noruega 315 9.5 0 % 0 % 1% 0 % 0 % 1% 0 % 1 % 6 % 24 % 67 %
Portugal 494 9.0 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 2 % 2 % 6 % 14 % 24 % 51 %
Eslovaquia 67 8.3 1% 1% 1% 0 % 1% 12 % 0 % 3 % 10 % 31 % 37 %
Eslovenia 193 8.3 0 % 1% 2 % 2 % 1% 5 % 4 % 9 % 16 % 27 % 33 %
Espafia 1,191 9.1 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 2 % 3 % 4 % 10 % 24 % 55 %
Suecia 599 9.4 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 1% 2 % 10 % 26 % 60 %
Inglaterra y Gales 1,273 9.6 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % 6 % 18 % 73 %
Irlanda del Norte 27 9.6 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 4 % 0 % 4 % 0 % 11 % 81 %
Escocia 104 9.5 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 2 % 11 % 21 % 65 %
Promedio 15821 [f9.1 < 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 3 % 2 % 4 % 10 % 23 % 57 %
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3. Desde que empecé a servir como juez mi independencia ha mejorado mucho, mejorado un poco, se mantuvo igual, se
deteriord un poco o se deterioré mucho.

Total Respons Se deterioro Se deterioro Se mantuvo | Mejorado un| Mejorado
mucho un poco igual poco mucho
Austria 740 1% 12% 75 % 6 % 6 %
Bélgica 457 2% 16 % 75 % 3% 4%
Bosnia y Herzegovina 338 2% 7% 67 % 10 % 15 %
Bulgaria 424 3% 8 % 60 % 12 % 18 %
Croacia 525 3% 7% 1% 8% 11 %
Chipre 60 0% 0% 80 % 3% 17 %
Republica Checa 378 0% 4% 69 % 11% 16 %
Dinamarca 211 0% 8% 89 % 1% 1%
Estonia 67 7% 15% 64 % 6 % 7%
Finlandia 227 0% 7% 71 % 14 % 7%
Francia 1,583 4% 21 % 67 % 7% 2%
Alemania 3,140 2% 9% 72 % 11 % 7%
Grecia 826 2% 7% 76 % 6 % 10 %
Hungria 788 10 % 16 % 58 % 6 % 10 %
Irlanda 115 2% 7% 83 % 4% 4%
Italia 423 3% 16 % 70 % 3% 8 %
Letonia 200 4% 13 % 46 % 25 % 13 %
Lituania 181 9 % 20 % 54 % 10 % 7%
Montenegro 100 4% 5% 74 % 7% 10 %
Paises Bajos 775 1% 13 % 78 % 6 % 2%
Noruega 315 1% 10 % 84 % 5% 0%
Portugal 494 7% 28 % 53 % 7% 4%
Eslovaquia 67 13 % 22 % 48 % 7% 9%
Eslovenia 193 6 % 22% 65 % 6 % 2%
Espafia 1,191 11 % 23 % 60 % 4% 2%
Suecia 599 3% 15% 68 % 10 % 5%
Inglaterra y Gales 1,273 1% 7% 83 % 5% 4%
Irlanda del Norte 27 0% 7% 89 % 0% 4%
Escocia 104 3% 13 % 80 % 1% 3%
Promedio 15,821 4% 12% 70 % 7% 7%
0-5 afios Respons Deteriorar Deteriorarse| Se mantuvo | Mejorado un| Mejorado
mucho un poco igual poco mucho
Austria 78 0% 3% 77 % 8 % 13 %
Bélgica 120 0% 3% 87 % 5% 5%
Bosnia y Herzegovina 338 0% 1% 11 % 1% 1%
Bulgaria 40 0% 5% 68 % 3% 25 %
Croacia 38 0% 5% 61 % 13 % 21 %
Chipre 22 0% 0% 3% 9% 18 %
Republica Checa 70 0% 6 % 81 % 1% 11 %
Dinamarca 50 0% 2% 92 % 4% 2%
Estonia 7 0% 0% 100 % 0% 0%
Finlandia 76 0% 3% 74 % 13 % 11%
Francia 358 1% 11% 83 % 4% 1%
Alemania 542 0% 4% 71% 13 % 12 %
Grecia 147 0% 7% 78 % 5% 10 %
Hungria 91 0% 9% 74 % 5% 12 %
Irlanda 45 0% 7% 80 % 7% 7%
Italia 92 0% 10 % 75 % 0% 15%
Letonia 22 0% 9% 59 % 27% 5%
Lituania 32 0% 9% 81 % 6 % 3%
Montenegro 17 6% 6% 71% 6 % 12 %
Paises Bajos 143 0% 2% 84 % 10 % 3%
Noruega 94 0% 4% 91 % 3% 1%
Portugal 46 0% 13 % 65 % 13 % 9%
Eslovaquia 26 12% 23 % 50 % 8% 8%
Eslovenia 21 0% 10 % 76 % 10 % 5%
Espafia 95 1% 11% 81 % 2% 5%
Suecia 136 1% 7% 75 % 11 % 7%
Inglaterra y Gales 358 0% 1% 80 % 10 % 8 %
Irlanda del Norte 6 0% 0% 100 % 0% 0%
Escocia 23 0% 9% 87 % 0% 4%
Promedio 3,133 1% 6 % 75 % 7% 8%
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6-10 afios Respons Deteriorar Deteriorarse| Se mantuvo | Mejorado un| Mejorado
mucho un poco igual poco mucho
Austria 137 1% 12 % 73 % 9% 6 %
Bélgica 86 1% 9% 85 % 0% 5%
Bosnia y Herzegovina 338 0% 1% 9% 1% 4%
Bulgaria 37 3% 8% 73 % 11 % 5%
Croacia 49 2% 10 % 78 % 4% 6 %
Chipre 11 0% 0% 91 % 0% 9%
Republica Checa 42 2% 7% 76 % 14 % 0%
Dinamarca 29 0% 3% 97 % 0% 0%
Estonia 16 6 % 25% 63 % 0% 6 %
Finlandia 52 2% 2% 75 % 13 % 8 %
Francia 204 5% 21 % 67 % 6 % 1%
Alemania 347 1% 8% 67 % 16 % 8 %
Grecia 232 1% 5% 79 % 6 % 9%
Hungria 98 4% 14 % 66 % 8 % 7%
Irlanda 41 2% 2% 88 % 5% 2%
Italia 42 0% 26 % 67 % 2% 5%
Letonia 27 0% 19 % 70 % 7% 4%
Lituania 37 3% 14 % 73 % 8 % 3%
Montenegro 22 5% 5% 82 % 5% 5%
Paises Bajos 97 0% 8% 86 % 5% 1%
Noruega 63 3% 10 % 84 % 3% 0%
Portugal 27 4% 30 % 63 % 4% 0%
Eslovaquia 8 38 % 25% 25% 0% 13 %
Eslovenia 11 0% 36 % 55 % 0% 9 %
Esparfia 113 10 % 27 % 58 % 4% 3%
Suecia 113 2% 11 % 7% 9 % 2%
Inglaterra y Gales 233 1% 5% 87 % 3% 3%
Irlanda del Norte 8 0% 13 % 75 % 0% 13 %
Escocia 25 0% 16 % 84 % 0% 0%
Promedio 2,545 3% 13 % 1% 5% 5%
11-15 afios Respons Deteriorar Deteriorarse| Se mantuvo | Mejorado un| Mejorado
mucho un poco igual poco mucho

Austria 84 1% 19 % 67 % 8 % 5%
Bélgica 73 4% 22 % 1% 3% 0%
Bosnia y Herzegovina 338 0% 1% 16 % 2% 2%
Bulgaria 64 2% 6 % 75 % 6 % 11 %
Croacia 75 8% 12 % 65 % 7% 8%
Chipre 9 0% 0% 78 % 0% 22%
Republica Checa 36 0% 8% 2% 11 % 8 %
Dinamarca 57 0% 11 % 88 % 0% 2%
Estonia 8 13 % 0% 88 % 0% 0%
Finlandia 35 0% 14 % 66 % 17 % 3%
Francia 188 5% 29% 59 % 7% 1%
Alemania 463 2% 10 % 2% 11 % 6 %
Grecia 113 3% 8% 3% 7% 9%
Hungria 127 15 % 17 % 54 % 6 % 8 %
Irlanda 17 0% 12 % 88 % 0% 0%
Italia 33 3% 12 % 67 % 6 % 12 %
Letonia 36 6 % 11 % 36 % 311 % 17 %
Lituania 26 23 % 23 % 38 % 12 % 4%
Montenegro 19 0% 5% 89 % 5% 0%
Paises Bajos 148 0% 14 % 78 % 7% 1%
Noruega 60 2% 15 % 82 % 2% 0%
Portugal 72 7% 36 % 49 % 4% 4%
Eslovaquia 5 20 % 0% 80 % 0% 0%
Eslovenia 36 8 % 28 % 56 % 8% 0%
Espafia 163 10 % 26 % 58 % 4% 1%
Suecia 161 2% 25% 60 % 7% 5%
Inglaterra y Gales 275 1% 9 % 86 % 3% 1%
Irlanda del Norte 3 0% 0% 100 % 0% 0%
Escocia 21 5% 19% 67 % 5% 5%
Promedio 2,745 5% 14 % 68 % 6 % 5%
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16-20 afios Respons Deteriorar Deteriorarse| Se mantuvo | Mejorado un| Mejorado
mucho un poco igual poco mucho
Austria 108 0% 17 % 69 % 6 % 8 %
Bélgica 57 2% 35% 58 % 4% 2%
Bosnia y Herzegovina 338 0% 1% 7% 1% 2%
Bulgaria 59 3% 8% 59 % 15 % 14 %
Croacia 66 5% 5% 76 % 6 % 9%
Chipre 8 0% 0% 88 % 0% 13 %
Republica Checa 71 0% 3% 70 % 14 % 13 %
Dinamarca 33 0% 12 % 88 % 0% 0%
Estonia 16 6 % 19 % 50 % 13 % 13 %
Finlandia 17 0% 6 % 76 % 12 % 6 %
Francia 230 7% 28% 59 % 7% 0%
Alemania 406 1% 10 % 1% 10 % 7%
Grecia 113 4% 10 % 69 % 7% 10 %
Hungria 128 10 % 23% 47 % 5% 15 %
Irlanda 6 17% 17 % 67 % 0% 0%
Italia 26 0% 35% 54 % 4% 8 %
Letonia 44 9% 18 % 43 % 20 % 9%
Lituania 30 7% 23% 37 % 17 % 17 %
Montenegro 16 6 % 6 % 50 % 25% 13 %
Paises Bajos 130 2% 18 % 74 % 3% 3%
Noruega 41 2% 15 % 76 % 7% 0%
Portugal 83 11 % 30 % 52 % 2% 5%
Eslovaquia 11 9% 36 % 45 % 9% 0%
Eslovenia 37 5% 22% 70 % 3% 0%
Espafia 159 9% 31 % 58 % 1% 1%
Suecia 90 3% 13 % 70 % 7% 7%
Inglaterra y Gales 188 0% 14 % 78 % 5% 3%
Irlanda del Norte 3 0% 0% 100 % 0% 0%
Escocia 18 11 % 6 % 78 % 0% 6 %
Promedio 2,532 5% 16 % 63 % 7% 6 %
21-25 afios Respons Deteriorar Deteriorarse| Se mantuvo| Mejoradoun| Mejorado
mucho un poco igual poco mucho

Austria 110 0% 10 % 83 % 5% 3%
Bélgica 67 0% 24 % 69 % 6 % 1%
Bosnia y Herzegovina 338 0% 1% 9 % 1% 2%
Bulgaria 118 5% 8% 55 % 13 % 19 %
Croacia 119 3% 8 % 71% 6 % 12 %
Chipre 8 0% 0% 88 % 0% 13 %
Republica Checa 62 0% 3% 69 % 11 % 16 %
Dinamarca 25 0% 12 % 88 % 0% 0%
Estonia 7 14 % 43 % 43 % 0% 0%
Finlandia 16 0% 13 % 63 % 13 % 13 %
Francia 175 2% 25% 65 % 7% 1%
Alemania 433 2% 10 % 73 % 9% 6 %
Grecia 119 3% 10 % 7% 4% 6 %
Hungria 138 12 % 17 % 52 % 6 % 12 %
Irlanda 3 0% 0% 67 % 0% 33 %
Italia 40 5% 10 % 80 % 3% 3%
Letonia 25 4% 16 % 36 % 16 % 28 %
Lituania 28 18 % 18 % 50 % 11 % 4%
Montenegro 7 14 % 0% 71% 0% 14 %
Paises Bajos 118 2% 211 % 69 % 6 % 2%
Noruega 27 0% 11% 85 % 4% 0%
Portugal 101 12% 36 % 45 % 7% 1%
Eslovaquia 8 13 % 25% 50 % 13 % 0%
Eslovenia 33 3% 24 % 64 % 6 % 3%
Espafia 202 14 % 25 % 58 % 2% 0%
Suecia 39 3% 13% 69 % 13% 3%
Inglaterra y Gales 131 2% 11 % 84 % 2% 2%
Irlanda del Norte 3 0% 0% 100 % 0% 0%
Escocia 9 0% 33 % 67 % 0% 0%
Promedio 2,509 4% 15 % 66 % 6 % 7%
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Mas de 25 afios Respons Deteriorar Deteriorarse| Se mantuvo | Mejorado un| Mejorado
mucho un poco igual poco mucho

Austria 223 1% 13 % 7% 5 % 4%
Bélgica 54 6 % 17% 69 % 2% 7%
Bosnia y Herzegovina 338 1% 1% 15% 3% 4%
Bulgaria 106 1% 9 % 50 % 15 % 25 %
Croacia 178 1% 6 % 2% 10 % 12%
Chipre 2 0% 0% 50 % 0% 50 %
Republica Checa 97 0% 3% 53 % 12 % 32%
Dinamarca 17 0% 12% 76 % 6 % 6 %
Estonia 13 8 % 0% 62 % 15 % 15 %
Finlandia 31 0% 13 % 68 % 16 % 3%
Francia 428 4% 19 % 62 % 10 % 5 %
Alemania 949 3% 10 % 74 % 8 % 5 %
Grecia 102 1% 3% 73 % 8 % 16 %
Hungria 206 13 % 14 % 61 % 4% 7%
Irlanda 3 0% 33% 67 % 0% 0%
Italia 190 6 % 17 % 68 % 4% 6 %
Letonia 46 2% 4% 41 % 37 % 15 %
Lituania 28 7% 36 % 36 % 7% 14 %
Montenegro 19 0% 5% 74 % 0% 21 %
Paises Bajos 139 2% 16 % 76 % 6 % 1%
Noruega 30 0% 7% 7% 17 % 0%
Portugal 165 5% 22 % 57 % 10 % 5%
Eslovaquia 9 0% 11% 44 % 11% 33 %
Eslovenia 55 9% 18 % 65 % 5% 2%
Espafia 459 12 % 21 % 59 % 5% 3%
Suecia 60 7% 20 % 50 % 18 % 5%
Inglaterra y Gales 88 2% 14 % 82 % 1% 1%
Irlanda del Norte 4 0% 25 % 75 % 0% 0%
Escocia 8 0% 0% 100 % 0% 0%
Promedio 4,047 3% 13 % 63 % 8 % 10 %

4. Solo responda si existe un Consejo para el Poder Judicial en su pais: En una escala de 0-10 (donde 0 significa "no
independiente en absoluto" y 10 significa "el grado mas alto posible de independencia. El Consejo del Poder Judicial

de mi pais es:
Respons  [AV 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Austria * ¢, POR ¢, POR
Bélgica 449 6.6 3 % 2 % 2 % 3 % 3 % 16 % 12 % 18 % 19 % 15 %
Bosnia y Herzegovina 273 5.7 7 % 4 % 7 % 4 % 7 % 21 % 6 % 14 % 10 % 8 %
Bulgaria 410 3.8 15 % 14 % 10 % 11% 8 % 17 % 5 % 5 % 5 % 3 %
Croacia 514 6.2 8 % 4 % 5 % 5 % 3 % 13 % 8 % 13 % 13 % 10 %
Chipre * ¢POR cPOR
Republica Checa * cPOR cPOR
Dinamarca 203 7.3 2 % 0 % 2 % 3 % 2 % 16 % 7 % 12 % 20 % 10 %
Estonia * (PO [;POR QUE? [;PORQUE? [,PORQUE? [.POR ;POR . POR . POR . POR ,POR ,POR ,POR
Finlandia 224 8.3 1% 0 % 0 % 1% 0 % 7 % 3 % 8 % 26 % 29 %
Francia 1,571 7.8 1% 1% 1% 2 % 2 % 8 % 7 % 15 % 22 % 24 %
Alemania * . POR QUE? .POR cPOR
Grecia 824 7.9 1% 0 % 1% 1% 2 % 8 % 7 % 15 % 21 % 22 %
Hungria 786 7.1 7 % 5 % 3 % 2 % 2 % 7 % 5 % 7 % 13 % 15 %
Irlanda 110 90 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % 3 % 1% 11 % 10 % 15 %
Italia 420 5.9 5 % 2 % 4 % 4 % 6 % 18 % 19 % 16 % 14 % 7%
Letonia 200 7.0 1% 1% 3 % 5 % 2 % 11% 9 % 20 % 28 % 15 %
Lituania 180 7.0 3 % 4 % 3 % 1% 3 % 9 % 9 % 12 % 23 % 17 %
Montenegro 99 6.6 4 % 2 % 3 % 6 % 6 % 16 % 7 % 10 % 17 % 7 %
Paises Bajos 771 7.2 0 % 1 % 2 % 2 % 3 % 9 % 12 % 24 % 26 % 14 %
Noruega 310 7.4 1% 1 %, 3 % 1% 3 % 12 % 5 % 14 % 23 % 16 %
Portugal 488 6.5 2 % 3 % 2 % 3 % 6 % 15 % 14 % 17 % 19 % 10 %
Eslovaquia 66 3.6 21 % 11 % 8 % 12 % 6 % 14 % 11 % 9 % 8 % 0 %
Eslovenia 190 6.2 1% 5 % 5 % 5 % 6 % 18 % 11 % 8 % 22 % 13 %
Espafia 1,181 2.7 28 % 15 % 12 % 9 % 9 % 14 % 5 % 3 % 2 % 1%
Suecia * ¢ POR . POR
Inglaterra y Gales 471 9.2 1% 0 % 1% 0 % 1% 1% 2 % 3 % 9 % 16 %
Irlanda del Norte 25 9.6 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 8 % 0 % 12 %
Escocia 41 9.3 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 12 % 7 % 17 %
Total/Promedio 9,806 6.9 5 % 3 % 3 % 4 % 4 % 11 % 7 % 12 % 16 % 13 %

*) el paisno tiene Consejo para el Judicario
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5. Solo responda si existe un Consejo del Poder Judicial en su pais: Creo que en mi pais el Consejo del Poder Judicial
dispone de los mecanismos y procedimientos adecuados para defender eficazmente la independencia judicial.

Respons Estar de No estoy No esta de

lacuerdo - seguro lacuerdo —

Concordar No esta de

firmemente acuerdo
Austria * ¢(POJ;POR QUE? | ¢POR ;.POR
Bélgica 453 42 % 39 % 20 %
Bosnia y Herzegovina 295 40 % 40 % 20 %
Bulgaria 419 32 % 35 % 34 %
Croacia 519 49 % 31 % 20 %
Chipre * ¢(PO|,POR QUE? | ¢POR ¢POR
Republica Checa * ¢PO|;POR QUE? | ¢POR ¢POR
Dinamarca 210 50 % 35 % 15 %
Estonia * :PO|,POR QUE?| ¢POR ¢/POR
Finlandia 224 59 % 25 % 16 %
Francia 1,576 44 % 24 % 32 %
Alemania * ¢PO|;POR QUE? | ¢POR .POR
Grecia 825 57 % 33 % 10 %
Hungria 788 35 % 27% 39 %
Irlanda 110 61 % 31 % 8 %
Italia 423 46 % 15% 39 %
Letonia 200 32 % 43 % 26 %
Lituania 180 35 % 34 % 31%
Montenegro 99 60 % 25% 15%
Paises Bajos 772 44 % 41 % 15 %
Noruega 314 75 % 18 % 7%
Portugal 493 46 % 19 % 35 %
Eslovaquia 67 21 % 40 % 39 %
Eslovenia 193 32 % 46 % 23 %
Espafia 1,189 19 % 18 % 63 %
Suecia * ¢(PO|;POR QUE? | ¢POR .POR
Inglaterra y Gales 569 56 % 36 % 9%
Irlanda del Norte 25 68 % 24 % 8 %
Escocia 44 50 % 34 % 16 %
Total/Promedio 9,987 46 % 31% 23 %

*) el pais no tiene Consejo para el Judicario

Aspectos de la independencia: ejecucion de las sentencias
6. Enlos ultimos tres afios, creo que los juicios que fueron en contra
los intereses del gobierno generalmente se implementaban o se hacian cumplir en mi pais.

Respons Estar de No En

acuerdo estoy desacuerd

— seguro 0—
Austria 740 75 %Acordar |17 % 8 % Fuertemén
Bélgica 457 55 %firmeme [27 % 18 %te en
Bosnia y Herzegovina 338 28 %nte 47 % 25 %desacuerd
Bulgaria 424 25 % 58 % 16 %0
Croacia 525 47 % 35 % 18 %
Chipre 60 25 % 28 % 47 %
Republica Checa 378 58 % 31 % 11 %
Dinamarca 211 57 % 26 % 17 %
Estonia 67 72 % 15 % 13 %
Finlandia 227 72 % 17 % 11 %
Francia 1,583 51 % 32 % 18 %
Alemania 3,140 78 % 12 % 10 %
Grecia 826 31 % 37 % 32 %
Hungria 788 46 % 32 % 22 %
Irlanda 115 83 % 5 % 11 %
Italia 423 21 % 35 % 44 %
Letonia 200 27 % 57 % 17 %
Lituania 181 18 % 48 % 34 %
Montenegro 100 34 % 42 % 24 %
Paises Bajos 775 79 % 14 % 7 %
Noruega 315 82 % 8 % 10 %
Portugal 494 40 % 39 % 21 %
Eslovaquia 67 30 % 57 % 13 %
Eslovenia 193 19 % 54 % 26 %
Espafia 1,191 35 % 26 % 39 %
Suecia 599 76 % 13 % 12 %
Inglaterra y Gales 1,273 70 % 15 % 15 %
Irlanda del Norte 27 63 % 15 % 22 %
Escocia 104 73 % 16 % 11 %
Total/Promedio 15,821 51 % «30 % 20 %
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Aspectos de la independencia: influencia de la Unién Europea

7. Creo que la independencia del poder judicial en mi pais se ve reforzada por ser parte de la
Unidn Europea, la perspectiva de formar parte de la Unién Europea o ser parte del EEE.

Respons Estar de No estoy seguidn
acuerdo desacuerd
- 0 -

Austria 740 63 % 27% 11%
Bélgica 457 61 % 31% 8 %
Bosnia y Herzegovina 324 50 % 36 % 14 %
Bulgaria 422 51 % 31 % 18 %
Croacia 524 63 % 24 % 13 %
Chipre 60 73 % 15 % 12 %
Republica Checa 378 68 % 24 % 8%
Dinamarca 211 35 % 46 % 18 %
Estonia 67 75 % 22% 3%
Finlandia 226 46 % 40 % 14 %
Francia 1,580 66 % 22% 13 %
Alemania 3,138 52 % 31% 18 %
Grecia 825 68 % 24 % 8 %
Hungria 787 56 % 30 % 14 %
Irlanda 115 83 % 10 % 7%
Italia 422 60 % 20 % 19%
Letonia 200 1% 24 % 6 %
Lituania 181 74 % 18 % 8%
Montenegro 100 69 % 20 % 11 %
Paises Bajos 774 66 % 24 % 10%
Noruega 314 35% 41 % 24 %
Portugal 494 80 % 16 % 5%
Eslovaquia 67 64 % 21 % 15 %
Eslovenia 193 53 % 34 % 13 %
Espafia 1,191 75 % 16 % 9%
Suecia 599 42 % 46 % 12 %
Inglaterra y Gales (PO| ¢POR ¢POR ¢POR
Irlanda del Norte (PO| ¢POR ¢POR ¢POR
Escocia JPO| ¢POR ¢POR ¢POR
Total/Promedio 14,389 61 % 27 % 12 %

Aspectos de la independencia: presién externa relacionada con el caso

A las 8.a. Durante los ultimos tres afios he estado bajo presion inadecuada para tomar una decision
en un caso o parte de un caso de una manera especifica

8.a Respons Estar de No estoy seguigo esta de
acuerdo acuerdo —
- Noesta de

Austria 740 2% 2% 96 %
Bélgica 457 5% 4% 91 %
Bosnia y Herzegovina 338 7% 3% 90 %
Bulgaria 424 5% 4% 92 %
Croacia 525 8 % 2% 90 %
Chipre 60 0% 0% 100 %
Republica Checa 378 2% 1% 97 %
Dinamarca 211 0% 1% 99 %
Estonia 67 6 % 0% 94 %
Finlandia 227 7% 1% 92 %
Francia 1,583 8% 3% 89 %
Alemania 3,140 3% 2% 95 %
Grecia 826 6 % 2% 92 %
Hungria 788 4 % 3% 93 %
Irlanda 115 4 % 0% 96 %
Italia 423 6 % 1% 92 %
Letonia 200 16 % 16 % 68 %
Lituania 181 8% 10 % 82 %
Montenegro 100 6 % 4 % 90 %
Paises Bajos 775 1% 1% 98 %
Noruega 315 3% 1% 97 %
Portugal 494 6 % 2% 92 %
Eslovaquia 67 16 % 4% 79 %
Eslovenia 193 8 % 4% 88 %
Espafia 1,191 8 % 3% 89 %
Suecia 599 5% 2% 93 %
Inglaterra y Gales 1,273 3% 1% 96 %
Irlanda del Norte 27 4% 0% 96 %
Escocia 104 1% 2% 97 %
Total/Promedio 15,821 R5% 3 % EL 92 %
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8b. Durante los ultimos tres afos he estado bajo una presion inadecuada para tomar una decisién en un caso o parte de un
caso de una manera especifica. Si esta de acuerdo o esta de acuerdo, esto ocurrié muy raramente, ocasionalmente o
regularmente.

8b Respuesta  [Regularmente |De vez en cuando |Muy rara vez No estoy segurolEn
desacuerdo

Austria 740 0 % 1% 1% 2 % 96 %
Bélgica 457 0 % 1% 3 % 4 % 91 %
Bosnia y Herzegovina 338 0 % 5 % 2 % 3 % 90 %
Bulgaria 424 0 % 2 % 3 % 4 % 92 %
Croacia 525 2% 3% 3% 2% 90 %
Chipre 60 0% 0% 0% 0% 100 %
Republica Checa 378 0 % 0 % 2 % 1% 97 %
Dinamarca 211 0 % 0 % 0 % 1% 99 %
Estonia 67 1% 3% 1% 0% 94 %
Finlandia 227 0% 0% 7% 1% 92 %
Francia 1,583 0% 3% 5% 3% 89 %
Alemania 3,140 1% 1% 1% 2% 95 %
Grecia 826 0% 2% 3% 2% 92 %
Hungria 788 0% 2% 2% 3% 93 %
Ilanda 115 1% 2% 2% 0% 96 %
Italia 423 0% 3% 3% 1% 92 %
Letonia 200 2% 9% 5% 16 % 68 %
Lituania 181 1% 2 % 5 % 10 % 82 %
Montenegro 100 0 % 3 % 3 % 4 % 90 %
Paises Bajos 775 0 % 0 % 1% 1% 98 %
Noruega 315 0 % 1% 1% 1% 97 %
Portugal 494 0 % 2 % 4 % 2 % 92 %
Eslovaquia 67 3 % 6 % 7 % 4 % 79 %
Eslovenia 193 0 % 3 % 5 % 4 % 88 %
Espafia 1,191 1% 4 % 3 % 3 % 89 %
Suecia 599 0 % 2 % 3 % 2 % 93 %
Inglaterra y Gales 1,274 0 % 1% 2 % 1% 96 %
Irlanda del Norte 27 0 % 0 % 4 % 0 % 96 %
Escocia 104 0 % 1% 0 % 2 % 97 %
Total/Promedio 15,822 1% 2 % 3 % 3 % 92 %

Alas 9.a. Creo que en mi pais durante los ultimos tres afos los jueces individuales han aceptado sobornos (recibir dinero) o
han participado en otras formas de corrupcién (aceptaron regalos o favores no monetarios) como un incentivo para decidir
los casos de una manera especifica.

9.a Respuesta Estar de No estoy| En
acuerdo - seguro... desacuerdo
Concordar No aplicable | —
firmemente Fuertement
Austria 740 3% 14 % 83 %
Bélgica 457 2% 11 % 87 %
Bosnia y Herzegovina 338 22% 51 % 28 %
Bulgaria 424 21 % 48 % 31 %
Croacia 525 30 % 47 % 23 %
Chipre 60 0% 2% 98 %
Republica Checa 378 16 % 35% 49 %
Dinamarca 211 0% 0% 100 %
Estonia 67 6 % 15 % 79 %
Finlandia 227 0% 4% 96 %
Francia 1,583 5% 7% 89 %
Alemania 3,140 3% 9 % 88 %
Grecia 826 14 % 39 % 46 %
Hungria 788 15 % 24 % 61 %
Irlanda 115 0% 3% 97 %
Italia 423 36 % 32% 31%
Letonia 200 6 % 42 % 53 %
Lituania 181 26 % 48 % 27 %
Montenegro 100 9% 24 % 67 %
Paises Bajos 775 0% 2% 98 %
Noruega 315 0,6 % 3% 96 %
Portugal 494 26 % 15 % 59 %
Eslovaquia 67 16 % 49 % 34 %
Eslovenia 193 8% 28 % 64 %
Espafia 1,191 11 % 17% 2%
Suecia 599 0,7% 4% 95 %
Inglaterra y Gales 1,273 0% 1% 98 %
Irlanda del Norte 27 0% 0% 100 %
Escocia 104 0% 1% 99 %
Total/Promedio 15,821 ”10 % R 20 % «71%
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A las 9b. Creo que en mi pais durante los Ultimos tres afios los jueces individuales han aceptado sobornos (recibir dinero) o
han participado en otras formas de corrupcién (aceptaron regalos o favores no monetarios) como un incentivo para decidir
los casos de una manera especifica. Si esta de acuerdo o esta de acuerdo, esto ocurrié muy raramente, ocasionalmente o
regularmente.

9b Respuesta Regularme | De vez en Muy  raral] No estoy En
nte cuando vez seguro desacuerd
(o]

Austria 740 0% 1% 2% 14 % 83 %
Bélgica 457 0% 1% 1% 11 % 87 %
Bosnia y Herzegovina 338 4% 12 % 6 % 51 % 28 %
Bulgaria 425 3% 13 % 5% 48 % 31%
Croacia 526 2% 12 % 16 % A7 % 23 %
Chipre 60 0% 0% 0% 2% 98 %
Republica Checa 378 0% 2% 14 % 35% 49 %
Dinamarca 211 0% 0% 0% 0% 100 %
Estonia 67 0% 3% 3% 15% 79 %
Finlandia 227 0% 0% 0% 4% 96 %
Francia 1,583 0% 1% 3% 7% 89 %
Alemania 3,141 0% 1% 2% 9% 88 %
Grecia 826 1% 8% 5% 39 % 46 %
Hungria 789 1% 7% 6 % 24 % 61 %
Irlanda 115 0% 0% 0% 3% 97 %
Italia 423 1% 14 % 21 % 32% 31%
Letonia 200 1% 3% 2% 42 % 53 %
Lituania 181 1% 12 % 13 % 48 % 27 %
Montenegro 100 0% 8 % 1% 24 % 67 %
Paises Bajos 775 0% 0% 0% 2% 98 %
Noruega 315 0% 1% 0% 3% 96 %
Portugal 495 1% 6 % 19 % 15 % 59 %
Eslovaquia 68 1% 10 % 6 % 49 % 34 %
Eslovenia 193 1% 4% 3% 28 % 64 %
Espafia 1,192 2% 7% 2% 17 % 2%
Suecia 599 0% 0% 0% 4% 95 %
Inglaterra y Gales 1,274 0% 0% 0% 1% 98 %
Irlanda del Norte 27 0% 0% 0% 0% 100 %
Escocia 104 0% 0% 0% 1% 99 %
Total/Promedio 15,829 1% 4 % 5% 20 % 71 %

10. Creo que durante los ultimos tres afios se han asignado casos a jueces que no sean de conformidad con las normas o
procedimientos establecidos con el fin de influir en el resultado del caso concreto.

10 Respuesta  Estar de No estoy segurn
acuerdo desacuerd
- o-

Austria 740 3% 8% 89 %
Bélgica 457 4% 11 % 85 %
Bosnia y Herzegovina 338 12 % 28 % 60 %
Bulgaria 424 9 % 26 % 65 %
Croacia 525 10 % 21 % 69 %
Chipre 60 0% 2% 98 %
Republica Checa 378 2% 9% 89 %
Dinamarca 211 0% 0% 100 %
Estonia 67 7% 10 % 82 %
Finlandia 227 4% 4% 93 %
Francia 1,583 11 % 13 % 76 %
Alemania 3,140 2% 5% 93 %
Grecia 826 12 % 26 % 62 %
Hungria 788 19% 16 % 65 %
Irlanda 115 2% 2% 97 %
Italia 423 8% 15 % 7%
Letonia 200 8% 28 % 65 %
Lituania 181 8% 28 % 64 %
Montenegro 100 3% 14 % 83 %
Paises Bajos 775 2% 6% 93 %
Noruega 315 3% 4% 93 %
Portugal 494 27% 21 % 52 %
Eslovaquia 67 1% 18 % 81 %
Eslovenia 193 7% 16 % 78 %
Espafia 1,191 26 % 25 % 49 %
Suecia 599 4% 5% 91 %
Inglaterra y Gales 1,273 1% 4% 94 %
Irlanda del Norte 27 0% 4% 96 %
Escocia 104 2% 4% 94 %
Total/Promedio 15,821 7 % «13 % «80 %
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11. Durante los ultimos tres afios mis decisiones o acciones han sido
directamente afectadas por una reclamacidn, o una amenaza de una
reclamacion, por responsabilidad personal.

11 Respuesta  Estar de No estoy En desacuerdo
acuerdo seguro...
— No

Austria 740 6 % 4% 91 %
Bélgica 457 1% 1% 98 %
Bosnia y Herzegovina 338 9% 5% 86 %
Bulgaria 424 4% 7% 89 %
Croacia 525 9% 5% 86 %
Chipre 60 0% 0% 100 %
Republica Checa 378 3% 2% 96 %
Dinamarca 211 0% 0% 100 %
Estonia 67 3% 3% 94 %
Finlandia 227 4% 0% 96 %
Francia 1,583 4% 2% 94 %
Alemania 3,140 2% 2% 96 %
Grecia 826 1% 1% 98 %
Hungria 788 13 % 3% 84 %
Irlanda 115 2% 0% 98 %
Italia 423 9% 7% 84 %
Letonia 200 10 % 9% 82 %
Lituania 181 1% 4% 96 %
Montenegro 100 5% 2% 93 %
Paises Bajos 775 0% 0% 100 %
Noruega 315 1% 1% 98 %
Portugal 494 1% 3% 96 %
Eslovaquia 67 15 % 3% 82 %
Eslovenia 193 4% 2% 94 %
Espafia 1,191 9% 6 % 85 %
Suecia 599 1% 2% 97 %
Inglaterra y Gales 1,273 0% 0% 99 %
Irlanda del Norte 27 0% 0% 100 %
Escocia 104 1% 1% 98 %
Total/Promedio 15,821 <« EL 4 % 3 % «93 %

12. Creo que en mi pais las decisiones o acciones de jueces individuales han
sido, durante los dos ultimos afios, influenciados de manera inapropiada por
las acciones reales o anticipadas de los medios de comunicacion (es decir,
prensa, televisién o radio).

12 Respuesta  Estar de No estoy segurdo esta de

acuerdo acuerdo —
- Noesta de
Austria 740 17 % 25% 58 %
Bélgica 457 12 % 27 % 61 %
Bosnia y Herzegovina 338 30 % 40 % 30 %
Bulgaria 424 36 % 34 % 30 %
Croacia 525 53 % 25% 22%
Chipre 60 0% 23 % 7%
Republica Checa 378 9 % 19% 2%
Dinamarca 211 3% 6 % 91 %
Estonia 67 15 % 19 % 66 %
Finlandia 227 8 % 10 % 82 %
Francia 1,583 23 % 22% 54 %
Alemania 3,140 13 % 28 % 59 %
Grecia 826 24 % 32% 44 %
Hungria 788 27 % 30 % 43 %
Irlanda 115 8 % 8 % 84 %
Italia 423 31 % 24 % 45 %
Letonia 200 35% 37 % 29 %
Lituania 181 35% 40 % 24 %
Montenegro 100 17 % 39 % 44 %
Paises Bajos 775 3% 15% 83 %
Noruega 315 4% 10 % 86 %
Portugal 494 40 % 24 % 35%
Eslovaquia 67 60 % 24 % 16 %
Eslovenia 193 16 % 40 % 44 %
Espafia 1,191 19 % 23 % 58 %
Suecia 599 5% 17% 78 %
Inglaterra y Gales 1,273 4% 11% 85 %
Irlanda del Norte 27 4% 7% 89 %
Escocia 104 3% 9% 88 %
Total/Promedio 15,821 R 19 % «23 % <58 %
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13. Creo que en mi pais las decisiones o acciones de jueces individuales,
durante los ultimos tres afios, han sido influenciadas inapropiadamente por
publicaciones anticipadas en redes sociales (por ejemplo, Facebook, Twitter o

LinkedIn)

13 Respuesta  Estar de No estoy segundo esta de

acuerdo acuerdo —

- Noesta de
Austria 740 11% 26 % 63 %
Bélgica 457 8 % 28 % 63 %
Bosnia y Herzegovina 338 20 % 46 % 34 %
Bulgaria 424 21 % 42 % 37 %
Croacia 525 37 % 31 % 32 %
Chipre 60 0% 20 % 80 %
Republica Checa 378 2% 17% 81 %
Dinamarca 211 1% 5% 93 %
Estonia 67 6 % 25 % 69 %
Finlandia 227 4% 17% 80 %
Francia 1,583 13 % 22% 65 %
Alemania 3,140 7% 26 % 67 %
Grecia 826 15% 33 % 53 %
Hungria 788 17% 28 % 55 %
Irlanda 115 4% 11 % 84 %
Italia 423 15 % 28 % 57 %
Letonia 200 17% 37 % 46 %
Lituania 181 10 % 47 % 43 %
Montenegro 100 11% 36 % 53 %
Paises Bajos 775 2% 16 % 82 %
Noruega 315 3% 10 % 88 %
Portugal 494 22 % 29 % 49 %
Eslovaquia 67 51 % 21 % 28 %
Eslovenia 193 6 % 35 % 59 %
Espafia 1,191 13 % 24 % 63 %
Suecia 599 3% 19 % 78 %
Inglaterra y Gales 1,273 2% 8% 90 %
Irlanda del Norte 27 4% 7% 89 %
Escocia 104 1% 9% 90 %
Total/Promedio 15,821 « EL 11 % «24 % 65 %

Aspectos de la independencia: presion interna relacionada con el caso

14. Durante los ultimos tres afios he sido afectado por una amenaza de, o real, accién
disciplinaria u otra accidn oficial debido a cémo he decidido un caso

14 Respuesta  Estar de No estoy En desacuerdo
acuerdo seguro -
- No

Austria 740 2% 2% 96 %
Bélgica 457 2% 2% 96 %
Bosnia y Herzegovina 338 7% 4% 89 %
Bulgaria 424 6 % 4% 89 %
Croacia 525 4% 3% 93 %
Chipre 60 0% 2% 98 %
Republica Checa 378 1% 0% 99 %
Dinamarca 211 0% 0% 100 %
Estonia 67 7% 1% 91 %
Finlandia 227 2% 0% 97 %
Francia 1,583 4 % 2% 94 %
Alemania 3,140 1% 1% 98 %
Grecia 826 6 % 3% 91 %
Hungria 788 2% 1% 97 %
Irlanda 115 4% 1% 95 %
Italia 423 6 % 2% 92 %
Letonia 200 17 % 12 % 72%
Lituania 181 9% 6 % 85 %
Montenegro 100 6 % 1% 93 %
Paises Bajos 775 0% 0% 100 %
Noruega 315 2% 1% 97 %
Portugal 494 6 % 2% 92 %
Eslovaquia 67 15% 6 % 79 %
Eslovenia 193 4% 1% 95 %
Espafia 1,191 6 % 3% 90 %
Suecia 599 2% 2% 96 %
Inglaterra y Gales 1,273 1% 1% 98 %
Irlanda del Norte 27 0% 4% 96 %
Escocia 104 4% 1% 95 %
Total/Promedio 15,821 «4 % 2 % <93 %
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15. Durante los ultimos tres afios, la direccién de mi tribunal me ha presionado para que
decida casos individuales de una manera particular.
15 Respuesta Estar de No estoy No esta de
acuerdo —  [Seguro acuerdo —
/Acordar Noesta de
firmemente acuerdo
Austria 740 1% 1% 98 %
Bélgica 457 4 % 3% 93 %
Bosnia y Herzegovina 338 6 % 4% 90 %
Bulgaria 424 4 % 3% 93 %
Croacia 525 5 % 3% 92 %
Chipre 60 0 % 0% 100 %
Republica Checa 378 1% 1% 98 %
Dinamarca 211 0 % 0% 100 %
Estonia 67 1% 1% 97 %
Finlandia 227 2 % 1% 97 %
Francia 1,583 4 % 3% 93 %
Alemania 3,140 2 % 1% 97 %
Grecia 826 4 % 3% 93 %
Hungria 788 3 % 4% 93 %
Irlanda 115 3 % 0% 97 %
Italia 423 4 % 3% 93 %
Letonia 200 7 % 9% 85 %
Lituania 181 4 % 3% 92 %
Montenegro 100 6 % 7% 87 %
Paises Bajos 775 2 % 1% 98 %
Noruega 315 2 % 2% 96 %
Portugal 494 3 % 2% 95 %
Eslovaquia 67 1% 1% 97 %
Eslovenia 193 2 % 2% 96 %
Espafia 1,191 3 % 3% 94 %
Suecia 599 2 % 2% 96 %
Inglaterra y Gales 1,273 3 % 2% 95 %
Irlanda del Norte 27 0 % 0% 100 %
Escocia 104 4 % 2% 94 %
Total/Promedio 15,821 « EL 3% 2 % <95 %

16.

Durante los Ultimos dos afios, la direccién de mi tribunal ha ejercido una presion

inadecuada sobre mi para que decida casos individuales dentro de un tiempo determinado.

16 Respuesta  Estar de No estoy seguido esta de

acuerdo acuerdo —
- Noesta de
Austria 740 16 % 8% 76 %
Bélgica 457 5% 3% 92 %
Bosnia y Herzegovina 338 9 % 8% 83 %
Bulgaria 424 4% 3% 93 %
Croacia 525 18 % 8% 74 %
Chipre 60 5% 3% 92 %
Republica Checa 378 6 % 3% 91 %
Dinamarca 211 2% 2% 95 %
Estonia 67 15 % 3% 82 %
Finlandia 227 7% 5% 88 %
Francia 1,583 12 % 4% 84 %
Alemania 3,140 7% 7% 86 %
Grecia 826 8 % 5% 87 %
Hungria 788 13 % 5% 82 %
Irlanda 115 8 % 3% 89 %
Italia 423 13 % 3% 83 %
Letonia 200 19 % 16 % 66 %
Lituania 181 14 % 4% 81 %
Montenegro 100 8 % 3% 89 %
Paises Bajos 775 4% 3% 93 %
Noruega 315 8 % 5% 87 %
Portugal 494 15 % 10 % 75 %
Eslovaquia 67 13 % 12% 75 %
Eslovenia 193 15 % 11% 75 %
Espafia 1,191 9 % 4% 88 %
Suecia 599 9 % 4% 87 %
Inglaterra y Gales 1,273 12% 5% 83 %
Irlanda del Norte 27 7% 0% 93 %
Escocia 104 7% 4% 89 %
Total/Promedio 15,821 « EL 10 % <5 % «85 %
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17. Durante los ultimos tres afios, la direccién de mi tribunal ha ejercido una presion
inadecuada sobre mi para alcanzar los objetivos de produccion (nimero de casos
resueltos)

17 Respuesta [De acuerdo [No estoy No esta de
Con fuerza Con fuerza
de acuerdo en

desacuerdo

Austria 740 21 % 10 % 69 %

Bélgica 457 16 % 9 % 76 %

Bosnia y Herzegovina 338 18 % 9 % 2%

Bulgaria 424 6 % 6 % 88 %

Croacia 525 25 % 7 % 68 %

Chipre 60 12 % 12 % 7%

Republica Checa 378 12 % 7 % 81 %

Dinamarca 211 6 % 6 % 88 %

Estonia 67 21 % 7 % 2%

Finlandia 227 10 % 5 % 85 %

Francia 1,583 34 % 10 % 56 %

Alemania 3,140 10 % 9 % 80 %

Grecia 826 17 % 10 % 74 %

Hungria 788 24 % 9 % 67 %

Irlanda 115 5 % 3 % 92 %

Italia 423 25 % 4 % 1%

Letonia 200 18 % 16 % 67 %

Lituania 181 24 % 10 % 66 %

Montenegro 100 15 % 6 % 79 %

Paises Bajos 775 7 % 8 % 85 %

Noruega 315 8 % 10 % 82 %

Portugal 494 27 % 15 % 59 %

Eslovaquia 67 24 % 7 % 69 %

Eslovenia 193 20 % 13 % 66 %

Espafia 1,191 35 % 9 % 56 %

Suecia 599 10 % 6 % 85 %

Inglaterra y Gales 1,273 11 % 8 % 82 %

Irlanda del Norte 27 7 % 7 % 85 %

Escocia 104 6 % 2 % 92 %

Total/Promedio 15,821 « EL 16 % 8 % <75 %

18. Durante los dos ultimos afios he tenido que tomar decisiones de
acuerdo con
directrices elaboradas por los jueces contrariamente a mi opinién

18 Respuesta De acuerdo ’,\‘no,,'.ef,t\oy ’:‘no (isi de
Con fuerza Con fuerza
de acuerdo en desacuerdo

Austria 740 6 % 4 % 91 %

Bélgica 457 7 % 4 % 89 %

Bosnia y Herzegovina 338 13 % 9 % 78 %

Bulgaria 424 22 % 16 % 62 %

Croacia 525 21 % 12 % 67 %

Chipre 60 0 % 0 % 100 %

Republica Checa 378 9 % 6 % 85 %

Dinamarca 211 1% 0 % 99 %

Estonia 67 9 % 1% 90 %

Finlandia 227 4 % 1% 95 %

Francia 1,583 10 % 6 % 84 %

Alemania 3,140 4 % 4 % 92 %

Grecia 826 6 % 4 % 91 %

Hungria 788 11 % 8 % 81 %

Irlanda 115 10 % 10 % 80 %

Italia 423 11 % 9 % 80 %

Letonia 200 21 % 19 % 61 %

Lituania 181 14 % 14 % 72 %

Montenegro 100 25 % 12 % 63 %

Paises Bajos 775 6 % 5 % 89 %

Noruega 315 2 % 3 % 95 %

Portugal 494 5 % 5 % 90 %

Eslovaquia 67 19 % 9 % 72 %

Eslovenia 193 6 % 12 % 82 %

Espafia 1,191 10 % 5 % 85 %

Suecia 599 6 % 3 % 91 %

Inglaterra y Gales 1,273 11 % 4 % 85 %

Irlanda del Norte 27 4 % 0 % 96 %

Escocia 104 10 % 5 % 86 %

Total/Promedio 15,821 10 % <7 % «84 %
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Aspectos de la independencia: nombramiento y ascenso de magistrados

19. Creo que los jueces de mi pais han entrado en el poder judicial en el primer
nombramiento, excepto sobre la base de la capacidad y la experiencia durante los ultimos
tres afios.

19 Respuesta Estar de No estoy En
acuerdo - seguro desacuerd
Concordar o-
firmemente Fuertemen
Austria 740 14 % 24 % 63 %
Bélgica 457 12 % 20 % 68 %
Bosnia y Herzegovina 338 35 % 41 % 25 %
Bulgaria 424 32 % 37 % 31 %
Croacia 525 39 % 32% 29 %
Chipre 60 2 % 20 % 78 %
Republica Checa 378 10 % 28 % 63 %
Dinamarca 211 1% 1% 98 %
Estonia 67 19 % 13% 67 %
Finlandia 227 13 % 6 % 81 %
Francia 1,583 5 % 7% 88 %
Alemania 3,140 8 % 13 % 79 %
Grecia 826 13 % 20 % 67 %
Hungria 788 42 % 18 % 40 %
Irlanda 115 22 % 17% 61 %
Italia 423 9 % 12% 79 %
Letonia 200 24 % 20 % 57 %
Lituania 181 28 % 45 % 27 %
Montenegro 100 20 % 24 % 56 %
Paises Bajos 775 3 % 5% 92 %
Noruega 315 9 % 9% 82 %
Portugal 494 14 % 20 % 66 %
Eslovaquia 67 13 % 30 % 57 %
Eslovenia 193 28 % 32% 40 %
Espafia 1,191 15 % 16 % 69 %
Suecia 599 14 % 15% 1%
Inglaterra y Gales 1,273 9 % 10 % 81 %
Irlanda del Norte 27 0 % 7% 93 %
Escocia 104 9 % 13 % 79 %
Total/Promedio 15,821 «16 % « EL 19 % «65 %

20. Creo que los jueces de mi pais han sido nombrados para la Corte Suprema/Cassation
que no solo sobre la base de la capacidad y la experiencia durante los Ultimos tres afos.

20 Respuesta  Estar de No estoy segurn
acuerdo desacuerd

R o-
Austria 740 33 % 34 % 33%
Bélgica 457 4% 21% 75 %
Bosnia y Herzegovina 338 30 % 47 % 22%
Bulgaria 424 34 % 36 % 30 %
Croacia 525 27 % 37% 35%
Chipre 60 7% 10 % 83 %
Republica Checa 378 10 % 37% 53 %
Dinamarca 211 1% 2% 97 %
Estonia 67 27 % 21 % 52 %
Finlandia 227 11 % 13 % 76 %
Francia 1,583 9% 17 % 74 %
Alemania 3,140 34 % 32% 34 %
Grecia 826 20 % 30 % 50 %
Hungria 788 52 % 17 % 31 %
Irlanda 115 22% 17 % 62 %
Italia 423 36 % 30 % 33 %
Letonia 200 22% 34 % 45 %
Lituania 181 22% 41 % 37%
Montenegro 100 10 % 27 % 63 %
Paises Bajos 775 1% 4% 96 %
Noruega 315 3% 7% 90 %
Portugal 494 38 % 25 % 37%
Eslovaquia 67 24 % 46 % 30 %
Eslovenia 193 30 % 38 % 33%
Espafia 1,191 65 % 20 % 16 %
Suecia 599 5% 18 % 77 %
Inglaterra y Gales 1,273 2% 12 % 86 %
Irlanda del Norte 27 4% 0% 96 %
Escocia 104 5% 16 % 79 %

Total/Promedio 15,821 20 % 24 % «56 %
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21. Creo que los jueces de mi pais en primera instancia y los tribunales de apelacién han
sido promovidos/nombrados a otro cargo que no sea sobre la base de la capacidad y
experiencia durante los ultimos tres afios (Nota experiencia puede incluir la antigliedad)

21 Respuesta Estar de No estoy En
acuerdo - seguro desacuerd
Concordar o—
firmemente Fuertemen
Austria 740 20 % 26 % 54 %
Bélgica 457 12 % 25% 63 %
Bosnhia y Herzegovina 338 36 % 41 % 22 %
Bulgaria 424 32 % 37 % 31 %
Croacia 525 39 % 31 % 30 %
Chipre 60 3 % 25 % 2%
Republica Checa 378 12 % 29 % 59 %
Dinamarca 211 1% 2% 97 %
Estonia 67 28 % 13 % 58 %
Finlandia 227 11 % 11% 78 %
Francia 1,583 25 % 20 % 55 %
Alemania 3,140 24 % 23 % 54 %
Grecia 826 19 % 27 % 54 %
Hungria 788 44 % 17% 38 %
Irlanda 115 19 % 14 % 67 %
Italia 423 41 % 18 % 41 %
Letonia 200 23 % 33% 45 %
Lituania 181 30 % 42 % 28 %
Montenegro 100 18 % 20 % 62 %
Paises Bajos 775 5 % 11% 85 %
Noruega 315 9 % 10 % 82 %
Portugal 494 37 % 21 % 42 %
Eslovaquia 67 9 % 45 % 46 %
Eslovenia 193 32 % 31% 37%
Espafia 1,191 36 % 16 % 48 %
Suecia 599 14 % 17% 69 %
Inglaterra y Gales 1,273 7 % 13 % 80 %
Irlanda del Norte 27 4 % 4% 93 %
Escocia 104 10 % 14 % 76 %
Total/Promedio 15,321 R 21 % «22 % «57 %

Aspectos de la independencia: condiciones de trabajo

El 22.a. Durante los ultimos tres afios se produjeron cambios en mis condiciones de trabajo
gue negativamente

influyé en mi independencia. Indique por categoria: Remuneracidn, pensiones, edad de

22.a Respuesta  Estar de No estoy seguN® esta
acuerdo de
- acuerdo
Austria 739 7 % 5% 88 %
Bélgica 457 21 % 9% 70 %
Bosnia y Herzegovina 329 12 % 10 % 78 %
Bulgaria 417 11 % 11% 79 %
Croacia 517 19 % 9% 72 %
Chipre 60 17 % 2% 82 %
Republica Checa 378 22 % 11 % 67 %
Dinamarca 210 1% 1% 98 %
Estonia 67 24 % 0% 76 %
Finlandia 227 4 % 7% 90 %
Francia 1,571 17 % 9% 74 %
Alemania 3,131 11 % 7% 82 %
Grecia 823 11 % 7% 82 %
Hungria 786 9 % 8 % 83 %
Irlanda 115 6 % 4% 90 %
Italia 415 6 % 6 % 88 %
Letonia 200 24 % 15 % 62 %
Lituania 179 61 % 11 % 28 %
Montenegro 100 28 % 10 % 62 %
Paises Bajos 774 2 % 2% 96 %
Noruega 314 4 % 4% 93 %
Portugal 490 19 % 14 % 67 %
Eslovaquia 67 31 % 10 % 58 %
Eslovenia 192 39 % 15 % 46 %
Espafia 1,181 41 % 12 % 47 %
Suecia 598 10 % 6 % 84 %
Inglaterra y Gales 1,271 12 % 6 % 82 %
Irlanda del Norte 27 11 % 7% 81 %
Escocia 104 17 % 6 % 77 %
Total/Promedio 15,739 «EL17% ['8% <75 %
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El 22b. Durante los ultimos tres afios se produjeron cambios en mis condiciones de trabajo
que influyeron negativamente en mi independencia. Indique por categoria: Horas de

trabajo
22b Respuesta Estar de No estoy En
acuerdo - seguro desacuerd
Concordar o0—
firmemente Fuertemen
Austria 738 13 % 6 % 81 %
Bélgica 452 18 % 7% 75 %
Bosnia y Herzegovina 326 8 % 10% 83 %
Bulgaria 418 7 % 7% 86 %
Croacia 516 13 % 6 % 81 %
Chipre 60 3 % 3% 93 %
Republica Checa 375 2 % 3% 94 %
Dinamarca 210 3 % 1% 96 %
Estonia 67 21 % 7% 2%
Finlandia 226 8 % 6 % 86 %
Francia 1,571 37 % 10 % 53 %
Alemania 3,120 13 % 7% 79 %
Grecia 824 17 % 8% 74 %
Hungria 785 8 % 5% 88 %
Irlanda 115 12 % 3% 84 %
Italia 413 14 % 4% 81 %
Letonia 200 8 % 11 % 82 %
Lituania 180 33 % 13 % 53 %
Montenegro 98 15 % 7% 78 %
Paises Bajos 770 4 % 3% 93 %
Noruega 312 6 % 5% 89 %
Portugal 491 25 % 14 % 60 %
Eslovaquia 66 6 % 9% 85 %
Eslovenia 192 6 % 7% 87 %
Espafia 1,183 47 % 10 % 42 %
Suecia 599 9 % 5% 86 %
Inglaterra y Gales 1,270 10 % 5% 85 %
Irlanda del Norte 27 7 % 7% 85 %
Escocia 104 8 % 3% 89 %
Total/Promedio 15,708 « EL 13 % «7 % R 80 %

El 22c. Durante los Ultimos tres afios se produjeron cambios en mis condiciones de trabajo
que influyeron negativamente en mi independencia. Indique por categoria: Carga de casos

22c Respuesta Estar de No estoy segurBn
acuerdo desacuerd
R o R

Austria 738 23 % 13 % 64 %
Bélgica 457 28 % 7% 65 %
Bosnia y Herzegovina 333 24 % 8% 68 %
Bulgaria 418 26 % 12 % 62 %
Croacia 518 37 % 8% 55 %
Chipre 60 13 % 7% 80 %
Republica Checa 375 3% 5% 93 %
Dinamarca 209 5% 1% 94 %
Estonia 67 31% 6 % 63 %
Finlandia 227 15% 8% 7%
Francia 1,574 46 % 10 % 44 %
Alemania 3,121 22% 14 % 64 %
Grecia 821 25 % 9% 66 %
Hungria 784 18 % 8% 74 %
Irlanda 115 16 % 3% 82 %
Italia 418 29 % 5% 67 %
Letonia 200 24 % 15 % 62 %
Lituania 179 47 % 14 % 39 %
Montenegro 99 15% 10 % 75 %
Paises Bajos 775 6 % 6 % 88 %
Noruega 313 7% 8% 85 %
Portugal 491 29 % 15 % 56 %
Eslovaquia 67 31% 10 % 58 %
Eslovenia 190 11 % 16 % 73 %
Esparia 1,185 54 % 9% 37%
Suecia 596 15% 5% 80 %
Inglaterra y Gales 1,265 12 % 5% 83 %
Irlanda del Norte 27 7% 7% 85 %
Escocia 103 9% 2% 89 %
Total/Promedio 15,725 R22 % « EL 9 % R 70 %
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El 22 de diciembre. Durante los ultimos tres afios se produjeron cambios en mis
condiciones de trabajo que influyeron negativamente en mi independencia. Indique por
categoria: Recursos de la Corte

22d Respuesta Estar de No estoy No esta de
acuerdo - seguro acuerdo —
Concordar Noesta de
firmemente acuerdo
Austria 739 23 % 14 % 64 %
Bélgica 457 34 % 12 % 54 %
Bosnia y Herzegovina 331 21 % 10 % 70 %
Bulgaria 418 19 % 15% 66 %
Croacia 521 38 % 9 % 53 %
Chipre 60 13 % 12 % 75 %
Republica Checa 377 8 % 11 % 80 %
Dinamarca 210 8 % 1% 91 %
Estonia 67 34 % 7% 58 %
Finlandia 227 21 % 7% 1%
Francia 1,573 42 % 12 % 47 %
Alemania 3,128 21 % 13 % 67 %
Grecia 821 21 % 12 % 67 %
Hungria 787 19 % 15 % 67 %
Irlanda 115 16 % 12 % 2%
Italia 419 33 % 6 % 60 %
Letonia 200 26 % 21 % 54 %
Lituania 179 52 % 14 % 34 %
Montenegro 98 20 % 10 % 69 %
Paises Bajos 774 8 % 11 % 81 %
Noruega 314 11 % 14 % 75 %
Portugal 490 21 % 14 % 65 %
Eslovaquia 66 26 % 18 % 56 %
Eslovenia 191 34 % 15 % 52 %
Espafia 1,172 20 % 13 % 66 %
Suecia 596 14 % 10 % 76 %
Inglaterra y Gales 1,268 18 % 7% 75 %
Irlanda del Norte 27 7 % 22% 70 %
Escocia 102 12 % 4% 84 %
Total/Promedio 15,727 «22 % R12 % «66 %

El 22.2. Durante los Ultimos tres afios se produjeron cambios en mis condiciones de trabajo

que
influyé negativamente en mi independencia. Indique por categoria: Digitalizacion
22e Respuesta  Estar de No estoy segurBn
acuerdo desacuerd

- 0-
Austria 738 13 % 12 % 75 %
Bélgica 454 23 % 14 % 62 %
Bosnia y Herzegovina 328 12 % 9 % 78 %
Bulgaria 417 23 % 15 % 63 %
Croacia 518 18 % 12 % 70 %
Chipre 60 10 % 5% 85 %
Republica Checa 378 5% 12 % 83 %
Dinamarca 210 3% 2% 94 %
Estonia 67 15 % 10 % 75 %
Finlandia 227 10 % 9% 81 %
Francia 1,569 22% 17 % 61 %
Alemania 3,130 19 % 14 % 67 %
Grecia 821 8 % 8 % 84 %
Hungria 784 13 % 12 % 75 %
Irlanda 115 8 % 14 % 78 %
Italia 416 16 % 11 % 73 %
Letonia 199 38 % 24 % 38 %
Lituania 177 22% 18 % 60 %
Montenegro 99 14 % 15 % 71%
Paises Bajos 775 5% 7% 88 %
Noruega 312 6 % 7% 87 %
Portugal 490 22% 13 % 65 %
Eslovaquia 67 22% 27 % 51%
Eslovenia 192 11 % 18 % 70 %
Espafia 1,173 29 % 12 % 58 %
Suecia 597 9% 7% 84 %
Inglaterra y Gales 1,269 12 % 8% 81 %
Irlanda del Norte 27 7% 11 % 81 %
Escocia 102 11 % 6 % 83 %

Total/Promedio 15,711 15 % « EL 12 % 73 %
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El 22 de febrero. Durante los ultimos tres afios se produjeron cambios en mis condiciones
de trabajo que influyeron negativamente en mi independencia. Indique por categoria:
Conducta en el trabajo (incluyendo acoso sexual y discriminacion)

22f Respuesta Estar de No estoy En
acuerdo — [seguro desacuerd
Acordar o—
firmemente Fuertemen
Austria 740 4% 4% 91 %
Bélgica 456 5% 4% 91 %
Bosnia y Herzegovina 330 6 % 8% 86 %
Bulgaria 419 5% 5% 90 %
Croacia 521 30 % 9% 61 %
Chipre 60 2% 2% 97 %
Republica Checa 378 2% 2% 95 %
Dinamarca 209 1% 1% 98 %
Estonia 67 10 % 3% 87 %
Finlandia 227 4% 4% 91 %
Francia 1,572 12 % 7% 81 %
Alemania 3,133 4% 4% 92 %
Grecia 822 7% 6 % 87 %
Hungria 786 11 % 7% 81 %
Irlanda 115 3% 6 % 91 %
Italia 417 7% 5% 88 %
Letonia 200 13 % 13 % 75 %
Lituania 180 7% 11 % 82 %
Montenegro 98 5% 6 % 89 %
Paises Bajos 774 3% 1% 96 %
Noruega 311 3% 2% 95 %
Portugal 488 7% 7% 86 %
Eslovaquia 66 8% 8% 85 %
Eslovenia 191 13 % 9% 78 %
Espafia 1,182 7% 8% 86 %
Suecia 598 3% 3% 93 %
Inglaterra y Gales 1,271 3% 5% 92 %
Irlanda del Norte 27 0% 4% 96 %
Escocia 103 6 % 3% 91 %
Total/Promedio 15,741 7 % «EL 5% «88 %

Rendicion de cuentas
23. En mi pais, creo que los jueces se adhieren a altos estandares éticos

23 Respuesta Estar de No estoy segurén
acuerdo desacuerd
R 0—

Austria 740 84 % 12 % 4%
Bélgica 457 93 % 6 % 2%
Bosnia y Herzegovina 338 56 % 35 % 9 %
Bulgaria 424 63 % 31 % 6 %
Croacia 525 64 % 30 % 6 %
Chipre 60 90 % 7% 3%
Republica Checa 378 75 % 22 % 2%
Dinamarca 211 98 % 0% 2%
Estonia 67 90 % 6 % 4%
Finlandia 227 93 % 3% 4%
Francia 1,583 89 % 6 % 5%
Alemania 3,140 87 % 10 % 4%
Grecia 826 54 % 32% 14 %
Hungria 788 1% 22% 7%
Irlanda 115 97 % 1% 3%
Italia 423 2% 13 % 15 %
Letonia 200 2% 25% 3%
Lituania 181 79 % 15 % 6 %
Montenegro 100 80 % 18 % 2%
Paises Bajos 775 95 % 4% 1%
Noruega 315 94 % 3% 3%
Portugal 494 86 % 11 % 3%
Eslovaquia 67 64 % 34 % 1%
Eslovenia 193 66 % 26 % 8 %
Espafia 1,191 81 % 14 % 5%
Suecia 599 96 % 3% 1%
Inglaterra y Gales 1,273 95 % 1% 4%
Irlanda del Norte 27 96 % 0% 4%
Escocia 104 96 % 1% 3%
Total/Promedio 15,821 «82 % R 13 % 5 %
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24. En mi pais, creo que las autoridades judiciales abordan eficazmente las faltas

judiciales.
24 Respuesta Estar de No estoy En
lacuerdo - seguro desacuerd
Concordar o-
firmemente Fuertemen
Austria 740 59 % 30 % 11%
Bélgica 457 59 % 29 % 12 %
Bosnia y Herzegovina 338 38 % 42 % 20 %
Bulgaria 424 36 % 46 % 19 %
Croacia 525 42 % 38 % 19 %
Chipre 60 82 % 10 % 8 %
Republica Checa 378 85 % 14 % 1%
Dinamarca 211 93 % 6 % 1%
Estonia 67 81 % 12 % 7%
Finlandia 227 83 % 12 % 4%
Francia 1,583 45 % 26 % 29 %
Alemania 3,140 66 % 26 % 8 %
Grecia 826 51 % 33% 16 %
Hungria 788 62 % 28 % 9 %
Irlanda 115 51 % 38 % 10 %
Italia 423 77 % 9% 14 %
Letonia 200 73 % 24 % 3%
Lituania 181 66 % 27 % 8 %
Montenegro 100 57 % 35% 8 %
Paises Bajos 775 80 % 18 % 2%
Noruega 315 88 % 10 % 2%
Portugal 494 66 % 20 % 15 %
Eslovaquia 67 33 % 37% 30 %
Eslovenia 193 43 % 37 % 20 %
Espafia 1,191 35 % 36 % 29 %
Suecia 599 83 % 13 % 4%
Inglaterra y Gales 1,273 79 % 16 % 5%
Irlanda del Norte 27 89 % 7% 4%
Escocia 104 70 % 24 % 6 %
Total/Promedio 15,821 «65 % «24 % « EL 11 %

25. En mi pais se aborda eficazmente la corrupcion judicial
por las autoridades judiciales

25 Respuesta  Estar de No estoy seguro esta de
acuerdo acuerdo —
— Noesta de
Austria 740 69 % 26 % 5%
Bélgica 457 67 % 28 % 5%
Bosnia y Herzegovina 338 25% 45 % 30 %
Bulgaria 424 27 % 52 % 21 %
Croacia 525 35 % 43 % 22 %
Chipre 60 83 % 17% 0%
Republica Checa 378 87 % 11 % 1%
Dinamarca 211 86 % 14 % 0%
Estonia 67 85 % 9% 6 %
Finlandia 227 69 % 30 % 2%
Francia 1,583 75 % 17 % 8 %
Alemania 3,140 81 % 16 % 3%
Grecia 826 55 % 34 % 11%
Hungria 788 2% 22% 6 %
Irlanda 115 67 % 30 % 3%
Italia 423 79 % 10 % 10 %
Letonia 200 66 % 31% 4%
Lituania 1181 66 % 28 % 6 %
Montenegro 100 52 % 42 % 6 %
Paises Bajos 775 78 % 21 % 1%
Noruega 315 93 % 6 % 1%
Portugal 494 66 % 21 % 12 %
Eslovaquia 67 36 % 43 % 21 %
Eslovenia 193 46 % 43 % 11 %
Espafia 1,191 68 % 23 % 9%
Suecia 599 80 % 18 % 2%
Inglaterra y Gales 1,273 85 % 13 % 2%
Irlanda del Norte 27 93 % 7% 0%
Escocia 104 85 % 15% 0%
Total/Promedio 15,821 «68 % 25 % «EL7 %
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Respeto de la independencia de los jueces
El 26.a. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido
respetada por:

Asociacion de Jueces| Respuesta Estar de No estoy En
acuerdo - seguro desacuerd
Concordar o-
firmemente Fuertemen
Austria 733 97 % 2% 1%
Bélgica 404 94 % 5% 1%
Bosnia y Herzegovina 328 85 % 11% 4%
Bulgaria 402 67 % 25 % 7%
Croacia 488 87 % 9% 5%
Chipre 57 95 % 0% 5%
Republica Checa 337 96 % 1% 3%
Dinamarca 208 98 % 0% 1%
Estonia 67 84 % 12% 4%
Finlandia 226 96 % 3% 1%
Francia 1,270 93 % 3% 4 %
Alemania 3,007 96 % 2% 1%
Grecia 816 92 % 6 % 3%
Hungria 785 82 % 5% 13 %
Irlanda 114 96 % 0% 4%
Italia 403 80 % 7% 12 %
Letonia 198 89 % 8% 3%
Lituania 181 81 % 13 % 7%
Montenegro 95 84 % 8 % 7%
Paises Bajos 720 98 % 1% 0%
Noruega 292 97 % 1% 2%
Portugal 492 89 % 5% 6 %
Eslovaquia 63 89 % 8 % 3%
Eslovenia 160 93 % 5% 3%
Espafia 1,095 91 % 4% 5%
Suecia 555 90 % 7% 2%
Inglaterra y Gales 1,088 88 % 10 % 2%
Irlanda del Norte 23 96 % 4% 0%
Escocia 80 93 % 6 % 1%
Total/Promedio 14,687 R 90 % 6 % «4 %

26b. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido respetada
por:

Tribunal Constitucional | Respuesta| Estarde |No estoy En
acuerdo - seguro desacuerdo -
Concordar Fuertemente
firmemente en

Austria 725 96 % 2 % 2 %

Bélgica 412 93 % 5 % 2 %

Bosnia y Herzegovina 330 89 % 9 % 2 %

Bulgaria 407 79 % 18 % 2 %

Croacia 509 84 % 11 % 5 %

Chipre *) ¢PO|,POR QUE? |¢POR QUE? [, POR QUE?

Republica Checa 353 94 % 3 % 4 %

Dinamarca *) ¢ POJ;POR QUE? [, POR QUE? | POR QUE?

Estonia *) +POJ;POR QUE? [, POR QUE? |; POR QUE?

Finlandia *) :POJ;POR QUE? [, POR QUE? |; POR QUE?

Francia 1,241 90 % 5 % 4 %

Alemania 3,085 94 % 4 % 3%

Grecia 342 91 % 6 % 3 %

Hungria 786 68 % 18 % 14 %

Irlanda *) ¢PO|¢,POR QUE? [.POR QUE?|;POR QUE?

Italia 379 86 % 8 % 6 %

Letonia 199 89 % 8 % 3 %

Lituania 181 88 % 9 % 3 %

Montenegro *) ¢ POJ;POR QUE? [, POR QUE? | POR QUE?

Paises Bajos *) :POJ;POR QUE? [, POR QUE? | POR QUE?

Noruega +POJ;POR QUE? [, POR QUE? | POR QUE?

Portugal 489 86 % 11 % 3 %

Eslovaquia 65 91 % 3 % 6 %

Eslovenia 166 87 % 10 % 2 %

Espafia 1,032 86 % 8 % 6 %

Suecia *) :POJ;POR QUE? [, POR QUE? |;POR QUE?

Inglaterra y Gales *) ¢PO|¢.POR QUE? |, POR QUE? |, POR QUE?

Irlanda del Norte *) ¢PO|;POR QUE? |;POR QUE?|,POR QUE?

Escocia *) :POJ;POR QUE? [, POR QUE? |;POR QUE?

Total/Promedio 10,701 88 % 8 % 4 %

*) elpais no tiene Tribunal Constitucional
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26c. Durante los Ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido respetada
por:

Del Consejo de la Respuesta Estar de No estoy En
De la judicatura acuerdo -  [seguro desacuerdo
Concordar -
firmemente Fuertement
Austria * (PO| ¢POR ¢POR ¢POR
Bélgica 426 86 % 8 % 6 %
Bosnia y Herzegovina 319 85 % 12 % 3%
Bulgaria 418 53 % 25 % 22 %
Croacia 502 84 % 10 % 6 %
Chipre * (PO| ¢POR ¢(POR ¢POR
Republica Checa * (PO ¢POR ¢POR ¢POR
Dinamarca 204 93 % 3% 4%
Estonia * JPO| ¢POR ¢(POR ¢POR
Finlandia 226 92 % 5% 4%
Francia 1,463 94 % 3% 3%
Alemania * (PO| ¢POR ¢(POR ¢POR
Grecia 809 90 % 8% 2%
Hungria 785 7% 8% 16 %
Irlanda 113 88 % 7% 5%
Italia 408 74 % 10% 16 %
Letonia 199 80 % 13 % 7%
Lituania 181 74 % 17% 9%
Montenegro 99 85 % 10% 5%
Paises Bajos 756 86 % 10 % 4%
Noruega 304 84 % 9% 7%
Portugal 492 74 % 12% 15 %
Eslovaquia 65 52 % 25 % 23 %
Eslovenia 180 76 % 19 % 5%
Espafia 1,143 63 % 16 % 21 %
Suecia * 594 78 % 13 % 9%
Inglaterra y Gales 790 80 % 18 % 2%
Irlanda del Norte 24 96 % 4% 0%
Escocia 61 79 % 16 % 5%
Total/Promedio 10,561 80 % 12 % 8 %

*) el pais no tiene Consejo de la Judicatura

El 26d. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido
respetada por:

Administracién de TribiR¢gpgsta  Estar de No estoy segurn
acuerdo desacuerd
- o-

Austria 735 84 % 8 % 8 %
Bélgica 454 88 % 5% 7%
Bosnia y Herzegovina 336 85 % 7% 9%
Bulgaria 420 81 % 11 % 7%
Croacia 519 83 % 8 % 8%
Chipre 55 98 % 0% 2%
Republica Checa 372 92 % 4% 4%
Dinamarca 203 98 % 1% 1%
Estonia 67 88 % 4% 7%
Finlandia 227 93 % 2% 5 %
Francia 1,558 84 % 8 % 8%
Alemania 3,122 88 % 6 % 6 %
Grecia 822 88 % 6 % 5%
Hungria 785 79% 7% 14 %
Irlanda 113 88 % 6 % 6 %
Italia 419 80 % 7% 13 %
Letonia 200 73% 16 % 12 %
Lituania 181 5% 14 % 12 %
Montenegro 100 83 % 11 % 6 %
Paises Bajos 766 92 % 5% 4%
Noruega 304 95 % 2% 4%
Portugal 486 73% 13 % 14 %
Eslovaquia 66 88 % 8 % 5%
Eslovenia 189 80 % 11 % 10 %
Espafia 1,158 78 % 10 % 12 %
Suecia 592 89 % 4% 7%
Inglaterra y Gales 1,206 88 % 7% 5%
Irlanda del Norte 25 88 % 8 % 4%
Escocia 99 84 % 8 % 8 %
Total/Promedio 15,579  |«86 % R 7% «7 %
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El 26d. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido
respetada por:

Gobierno Respuesta [Estar de No estoy|En
acuerdo —  [seguro desacuerdo
Acordar —
firmemente Fuertemente
Austria 720 39 % 28 % 33 %
Bélgica 437 57 % 22 % 22 %
Bosnia y Herzegovina 315 69 % 20 % 11 %
Bulgaria 409 22 % 32 % 45 %
Croacia 485 68 % 19 % 13 %
Chipre 53 79 % 13 % 8 %
Republica Checa 327 52 % 22 % 26 %
Dinamarca 205 91 % 5 % 4 %
Estonia 67 58 % 25 % 16 %
Finlandia 227 89 % 6 % 5 %
Francia 1,433 29 % 22 % 49 %
Alemania 3,104 79 % 13 % 7 %
Grecia 795 62 % 21 % 17 %
Hungria 788 46 % 17 % 38 %
Irlanda 115 84 % 9 % 7 %
Italia 396 51 % 17 % 32 %
Letonia 199 34 % 31 % 35 %
Lituania 179 25 % 32 % 43 %
Montenegro 95 64 % 20 % 16 %
Paises Bajos 756 74 % 17 % 10 %
Noruega 285 90 % 7 % 3 %
Portugal 486 57 % 21 % 22 %
Eslovaquia 62 26 % 27 % 47 %
Eslovenia 168 23 % 23 % 54 %
Espafia 1,112 44 % 12 % 45 %
Suecia 584 85 % 9 % 6 %
Inglaterra y Gales 1,265 40 % 18 % 42 %
Irlanda del Norte 27 41 % 26 % 33 %
Escocia 103 48 % 18 % 34 %
Total/Promedio 15,197 56 % 19 % 25 %

26e. Durante los Ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido respetada
por:

Abogados Respuesta  Estar de No estoy segurBin
acuerdo desacuerd
- o-
Austria 738 82 % 12 % 6 %
Bélgica 449 84 % 10 % 6 %
Bosnia y Herzegovina 336 2% 18 % 10 %
Bulgaria 418 55 % 28 % 17 %
Croacia 515 74 % 16 % 10 %
Chipre 58 74 % 17% 9%
Republica Checa 347 79 % 17% 4%
Dinamarca 208 97 % 1% 2%
Estonia 67 81 % 18 % 1%
Finlandia 227 93 % 4% 4%
Francia 1,550 70 % 15 % 15 %
Alemania 3,127 85 % 11 % 5%
Grecia 822 1% 17 % 13 %
Hungria 787 76 % 13 % 10 %
Irlanda 115 96 % 1% 3%
Italia 414 63 % 14 % 23 %
Letonia 197 60 % 29 % 11 %
Lituania 181 46 % 38 % 16 %
Montenegro 96 7% 16 % 7%
Paises Bajos 771 91 % 7% 2%
Noruega 311 96 % 3% 1%
Portugal 493 69 % 18 % 13 %
Eslovaquia 67 58 % 22 % 19 %
Eslovenia 188 69 % 19 % 12 %
Espafia 1,158 2% 14 % 14 %
Suecia 595 89 % 6 % 5%
Inglaterra y Gales 1,267 91 % 5% 4%
Irlanda del Norte 27 85 % 11% 4%
Escocia 103 94 % 2% 4%
Total/Promedio 15,632 R 78 % R 14 % <« EL 9 %
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26f. Durante los ultimos tres afos creo que mi independencia como juez ha sido respetada
por:

Medios de Respuesta Estar de No estoy En
comunicacion acuerdo - seguro desacuerd
Concordar o-
firmemente Fuertemen
Austria 727 49 % 27% 24 %
Bélgica 424 59 % 23 % 18 %
Bosnia y Herzegovina 329 55 % 27% 18 %
Bulgaria 412 24 % 33% 43 %
Croacia 495 47 % 22 % 31%
Chipre 53 53 % 23 % 25 %
Republica Checa 333 56 % 27 % 17 %
Dinamarca 208 87 % 6 % 7%
Estonia 67 61 % 19 % 19 %
Finlandia 227 82 % 9% 9%
Francia 1,451 30 % 24 % 47 %
Alemania 3,083 57 % 28 % 16 %
Grecia 791 50 % 25 % 25 %
Hungria 787 34 % 19 % 47 %
Irlanda 115 74 % 12 % 14 %
Italia 410 36 % 14 % 50 %
Letonia 197 24 % 41 % 36 %
Lituania 181 10 % 40 % 49 %
Montenegro 94 46 % 33 % 21 %
Paises Bajos 755 65 % 23 % 12 %
Noruega 300 93 % 6 % 1%
Portugal 484 40 % 23 % 37 %
Eslovaquia 62 18 % 26 % 56 %
Eslovenia 175 31 % 30 % 38 %
Espaia 1,137 39 % 15 % 46 %
Suecia 593 77 % 13 % 9%
Inglaterra y Gales 1,264 36 % 24 % 40 %
Irlanda del Norte 27 44 % 33% 22 %
Escocia 103 46 % 22 % 32%
Total/Promedio 15,284 «49 % «23 % «28 %

26 g. Durante los uUltimos tres afios creo que mi independencia
como juez ha sido respetado por:

Parlamento Europeo Respuesta  Estar de No estoy segurein
acuerdo desacuerd
R o-

Austria 721 54 % 28 % 18 %
Bélgica 423 63 % 20 % 16 %
Bosnia y Herzegovina 311 63 % 24 % 12 %
Bulgaria 408 24 % 34 % 42 %
Croacia 480 62 % 21% 17 %
Chipre 51 63 % 14 % 24 %
Republica Checa 326 55 % 20 % 25 %
Dinamarca 206 86 % 5% 9%
Estonia 67 63 % 30 % 7%
Finlandia 226 87 % 8 % 5%
Francia 1,393 37 % 24 % 39 %
Alemania 3,085 79 % 14 % 7%
Grecia 784 60 % 23 % 17 %
Hungria 787 51 % 17% 32%
Irlanda 115 82 % 9 % 10 %
Italia 396 47 % 17 % 36 %
Letonia 198 33% 37% 30 %
Lituania 181 17 % 31% 52 %
Montenegro 92 60 % 23 % 17 %
Paises Bajos 750 56 % 27 % 18 %
Noruega 278 90 % 8% 3%
Portugal 483 54 % 24 % 22%
Eslovaquia 62 27 % 21 % 52 %
Eslovenia 161 35 % 29 % 36 %
Espafia 1,059 45 % 13 % 43 %
Suecia 581 88 % 8 % 5%
Inglaterra y Gales 1,262 46 % 23 % 31%
Irlanda del Norte 27 44 % 33% 22%
Escocia 103 41 % 25% 34 %
Total/Promedio 15,016 «56 % «21 % «23 %
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A las 26h. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido
respetada por:

Partes en Respuesta Estar de No estoy En
procedimientos acuerdo -  [Seguro desacuerd
Concordar o-
firmemente Fuertemen
Austria 736 83 % 12% 5%
Bélgica 450 78 % 12% 10 %
Bosnia y Herzegovina 329 64 % 23 % 13%
Bulgaria 419 58 % 28 % 14 %
Croacia 517 61 % 21 % 18 %
Chipre 56 75 % 14 % 11 %
Republica Checa 375 7% 16 % 7%
Dinamarca 209 96 % 2% 2%
Estonia 67 81 % 9% 10 %
Finlandia 227 86 % 6 % 8 %
Francia 1,525 2% 15% 13 %
Alemania 3,120 83 % 13 % 4%
Grecia 821 75 % 18 % 7%
Hungria 787 7% 13 % 10 %
Irlanda 115 81 % 9% 10 %
Italia 417 68 % 15 % 17 %
Letonia 196 26 % 44 % 30 %
Lituania 181 46 % 36 % 17%
Montenegro 96 74 % 19 % 7%
Paises Bajos 769 88 % 9% 4%
Noruega 311 93 % 6 % 1%
Portugal 492 67 % 21 % 12%
Eslovaquia 67 60 % 25 % 15%
Eslovenia 183 49 % 25% 26 %
Espafia 1,152 7% 12% 11 %
Suecia 595 84 % 8% 8%
Inglaterra y Gales 1,261 75 % 14 % 11 %
Irlanda del Norte 26 65 % 19 % 15 %
Escocia 103 7% 17 % 7%
Total/Promedio 15,602 «72 % « EL 17 % R 11 %

26i. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia
como juez ha sido respetado por:

Enjuiciamiento Respuesta  Estar de No estoy segurin
acuerdo desacuerd
- o-
Austria 629 90 % 8% 2%
Bélgica 434 90 % 6 % 4%
Bosnia y Herzegovina 330 81 % 16 % 3%
Bulgaria 418 66 % 24 % 10 %
Croacia 497 84 % 12 % 4%
Chipre 55 89 % 5% 5%
RepublicaCheca 335 92 % 4 % 4%
Dinamarca 208 98 % 0% 1%
Estonia 49 69 % 24 % 6 %
Finlandia 198 86 % 11 % 3%
Francia 1,519 86 % 7% 8 %
Alemania 2,685 93 % 5% 2%
Grecia 729 90 % 8 % 2%
Hungria 781 81 % 13 % 6 %
Irlanda 115 93 % 3% 3%
Italia 381 79 % 12 % 9%
Letonia 194 7% 18 % 5%
Lituania 169 71 % 22 % 7%
Montenegro 93 84 % 13 % 3%
Paises Bajos 542 96 % 4% 1%
Noruega 304 97 % 2% 1%
Portugal 489 85 % 9 % 6 %
Eslovaquia 64 84 % 8% 8%
Eslovenia 166 88 % 10 % 2%
Espafia 1,123 89 % 6 % 6 %
Suecia 476 93 % 3% 3%
Inglaterra y Gales 1,031 76 % 21% 3%
Irlanda del Norte 23 83 % 9 % 9%
Escocia 83 82 % 11% 7%
Total/Promedio 14,120 R 85 % R 10 % 5 %
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El 26 de junio. Durante los Ultimos tres afios creo que mi independencia como juez ha sido
respetada por:

Redes sociales Respuesta Estar de No estoy En
acuerdo -  [Seguro desacuerd
Concordar o-
firmemente Fuertemen
Austria 686 25 % 39 % 36 %
Bélgica 406 51 % 30 % 19%
Bosnia y Herzegovina 304 50 % 32% 17%
Bulgaria 398 19% 44 % 37 %
Croacia 477 42 % 31% 27%
Chipre 51 47 % 27 % 25 %
RepublicaCheca 2901 38 % 48 % 13 %
Dinamarca 178 61 % 30 % 9%
Estonia 66 39 % 38 % 23 %
Finlandia 223 57 % 29 % 14 %
Francia 1,305 25 % 29 % 45 %
Alemania 2,956 34 % 40 % 25 %
Grecia 763 47 % 32% 21%
Hungria 784 33 % 27 % 40 %
Irlanda 115 34 % 41 % 25 %
Italia 395 32% 29 % 38 %
Letonia 192 27 % 45 % 28 %
Lituania 177 12 % 51 % 37 %
Montenegro 88 48 % 34 % 18 %
Paises Bajos 708 35 % 36 % 28 %
Noruega 258 66 % 31% 2%
Portugal 477 35% 31 % 33 %
Eslovaquia 61 18 % 39 % 43 %
Eslovenia 147 19 % 30 % 51%
Espafia 1,082 38 % 23 % 39 %
Suecia 574 54 % 31% 15%
Inglaterra y Gales 1,243 19 % 45 % 36 %
Irlanda del Norte 26 23 % 54 % 23 %
Escocia 103 22% 52 % 25 %
Total/Promedio 14,534 «36 % «36 % 27 %

26k. Durante los ultimos tres afios creo que mi independencia
como juez ha sido respetado por:

Tribunal Supremo Respuesta  Estar de No estoy segurn
/ acuerdo desacuerd
R o-
Austria 721 95 % 3% 2%
Bélgica 420 95 % 3% 1%
Bosnia y Herzegovina 327 89 % 9 % 2%
Bulgaria 417 79 % 18 % 3%
Croacia 516 87 % 10 % 3%
Chipre 56 95 % 2% 4%
Republica Checa 349 94 % 3% 4%
Dinamarca 198 98 % 1% 2%
Estonia 66 83 % 8 % 9%
Finlandia 224 95 % 3% 2%
Francia 1,415 94 % 2% 3%
Alemania 3,042 93 % 4% 2%
Grecia 800 86 % 11% 3%
Hungria 783 76 % 11% 12 %
Irlanda 114 96 % 0% 4%
Italia 385 82 % 11% 7%
Letonia 199 81 % 12 % 7%
Lituania 180 89 % 9% 2%
Montenegro 96 89 % 7% 4%
Paises Bajos 711 99 % 1% 1%
Noruega 297 98 % 1% 1%
Portugal 485 86 % 10 % 5%
Eslovaquia 65 83 % 14 % 3%
Eslovenia 182 82 % 15 % 3%
Espafia 1,084 85 % 9 % 7%
Suecia 584 95 % 2% 2%
Inglaterra y Gales 1,229 90 % 8% 3%
Irlanda del Norte 26 77 % 15 % 8 %
Escocia 101 91 % 7% 2%
Total/Promedio 15,072 89 % R7 % 4 %
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Caracteristicas personales y profesionales de los encuestados

27. Género
Género Respuesta | No Hombre Mujer

respondio6 /

Identificar

de manera
Austria 730 1% 48 % 52 %
Bélgica 451 1% 45 % 55 %
Bosnia y Herzegovina 338 0% 35 % 65 %
Bulgaria 422 0% 36 % 64 %
Croacia 524 0% 27 % 73 %
Chipre 60 0% 48 % 52 %
RepublicaCheca 377 0% 50 % 50 %
Dinamarca 210 0% 51% 49 %
Estonia 66 1% 33 % 67 %
Finlandia 221 3% 43 % 57%
Francia 1,564 1% 33 % 67 %
Alemania 3,119 1% 55 % 45 %
Grecia 816 1% 29 % 71%
Hungria 745 5% 38 % 62 %
Irlanda 115 0% 57% 43 %
Italia 421 0% 53 % 47 %
Letonia 198 1% 19 % 81 %
Lituania 180 1% 37 % 63 %
Montenegro 96 4% 31 % 69 %
Paises Bajos 771 1% 45 % 55 %
Noruega 315 0% 56 % 44 %
Portugal 491 1% 38 % 62 %
Eslovaquia 66 1% 56 % 44 %
Eslovenia 192 1% 19 % 81 %
Espafia 1,170 2% 53 % 47 %
Suecia 597 0% 48 % 52 %
Inglaterra y Gales 1,251 2% 63 % 37 %
Irlanda del Norte 27 0% 81 % 19 %
Escocia 103 1% 63 % 37 %
Total/Promedio 15,636 R1% R 45 % R 55 %
28. Afios de experiencia como juez
Experiencia judicial | Respuesta | 0-5 afios 6-10 afios 11-15 aflos | 16-20 afios | 21-25 afios | Mas de

25 afios

Austria 740 11% 19 % 11 % 15 % 15 % 30 %
Bélgica 457 26 % 19 % 16 % 12 % 15 % 12 %
Bosnia y Herzegovina 338 13 % 16 % 22 % 12 % 14 % 24 %
Bulgaria 424 9 % 9% 15 % 14 % 28 % 25 %
Croacia 525 7% 9% 14 % 13 % 23 % 34 %
Chipre 60 37 % 18 % 15 % 13 % 13 % 3 %
RepublicaCheca 378 19 % 11 % 10 % 19 % 16 % 26 %
Dinamarca 211 24 % 14 % 27 % 16 % 12 % 8 %
Estonia 67 10 % 24 % 12 % 24 % 10 % 19 %
Finlandia 227 33% 23 % 15 % 7% 7% 14 %
Francia 1,583 23 % 13 % 12 % 15 % 11 % 27 %
Alemania 3,140 17 % 11 % 15 % 13 % 14 % 30 %
Grecia 826 18 % 28 % 14 % 14 % 14 % 12 %
Hungria 788 12 % 12 % 16 % 16 % 18 % 26 %
Irlanda 115 39 % 36 % 15 % 5% 3% 3 %
Italia 423 22% 10 % 8 % 6 % 9% 45 %
Letonia 200 11% 14 % 18 % 22% 13 % 23 %
Lituania 181 18 % 20 % 14 % 17 % 15 % 15 %
Montenegro 100 17 % 22% 19 % 16 % 7% 19 %
Paises Bajos 775 18 % 13 % 19 % 17 % 15 % 18 %
Noruega 315 30 % 20 % 19 % 13 % 9% 10 %
Portugal 494 9% 5% 15 % 17 % 20% 33 %
Eslovaquia 67 39 % 12 % 7% 16 % 12 % 13 %
Eslovenia 193 11 % 6 % 19 % 19 % 17 % 28 %
Espafia 1,191 8 % 9% 14 % 13 % 17 % 39 %
Suecia 599 23% 19 % 27% 15 % 7% 10 %
Inglaterra y Gales 1,273 28 % 18 % 22 % 15 % 10 % 7 %
Irlanda del Norte 27 22% 30 % 11 % 11 % 11 % 15 %
Escocia 104 22% 24 % 20 % 17 % 9% 8 %
Total/Promedio 15,821 20 % « EL 17 % « EL 16 % «15 % « EL 13 % «20 %

87



29. Lugar principal de trabajo

Tipo de tribunal Respons Tribunal de | Tribunalde | TribunalS
Primera Apelacion upremo
Instancia [Tribunal
de
Austria 740 64 % 31% 5%
Bélgica 457 84 % 16 % 0%
Bosnia y Herzegovina 338 73 % 23 % 4%
Bulgaria 424 75 % 17% 8%
Croacia 525 67 % 31 % 2%
Chipre 60 100 % 0% 0%
Republica Checa 378 2% 21 % 7%
Dinamarca 211 69 % 26 % 5%
Estonia 67 69 % 21 % 10 %
Finlandia 227 58 % 37% 5%
Francia 1,583 75 % 21 % 3%
Alemania 3,140 76 % 20 % 4%
Grecia 826 75 % 19 % 7%
Hungria 788 1% 25 % 4 %
Irlanda 115 82 % 12 % 6 %
Italia 423 82 % 17% 1%
Letonia 200 68 % 24 % 9%
Lituania 181 60 % 32% 8%
Montenegro 100 89 % 9 % 2%
Paises Bajos 775 76 % 23 % 0%
Noruega 315 64 % 33 % 3%
Portugal 494 75 % 22% 3%
Eslovaquia 67 69 % 27 % 4%
Eslovenia 193 80 % 18 % 2%
Espafia 1,191 68 % 30 % 2%
Suecia 599 66 % 31% 3%
Inglaterra y Gales 1,273 94 % 6 % 0%
Irlanda del Norte 27 96 % 4% 0%
Escocia 104 88 % 12 % 0%
Total/Promedio 15,821 <75 % 21 % 4%
30. Campo de trabajo primario
Tipo de casos Respuesta | casosadministrati| casosciviles | causas causas civiles y causas civiles,
VoS (incluida la penales penales en igual administrativas y
familia) medida penales en igual
medida
Austria 740 22 % 61 % 13 % 3% 1%
Bélgica 457 2% 58 % 27 % 11 % 2%
Bosnia y Herzegovina 338 5% 58 % 23 % 10% 4%
Bulgaria 424 18 % 42 % 26 % 6 % 7%
Croacia 525 7% 66 % 27 % 0% 0%
Chipre 60 8% 17 % 15 % 60 % 0%
Republica Checa 378 8% 65 % 27 % 0% 0%
Dinamarca 211 1% 3% 9% 52 % 36 %
Estonia 67 25 % 45 % 27 % 3% 0%
Finlandia 227 31 % 19 % 15 % 34 % 1%
Francia 1,583 2% 48 % 34 % 14 % 2%
Alemania 3,140 28 % 46 % 21 % 4% 0%
Grecia 826 62 % 11% 3% 24 % 0%
Hungria 788 8 % 52 % 38 % 1% 0%
Irlanda 115 4% 37% 30 % 14 % 15 %
Italia 423 10 % 41 % 46 % 2% 0%
Letonia 200 15 % 51 % 31% 3% 1%
Lituania 181 8% 44 % 27 % 3% 18 %
Montenegro 100 6 % 45 % 36 % 12 % 1%
Paises Bajos 775 22% 42 % 30 % 5% 1%
Noruega 315 0% 4% 2% 7% 18 %
Portugal 494 5% 47 % 35% 13 % 1%
Eslovaquia 67 13 % 60 % 27 % 0% 0%
Eslovenia 193 5% 67 % 24 % 4% 1%
Espafia 1,191 11 % 38 % 29 % 21 % 1%
Suecia 599 41 % 9% 19% 29 % 2%
Inglaterra y Gales 1,273 20 % 53 % 22 % 3% 3%
Irlanda del Norte 27 11% 44 % 26 % 7% 11%
Escocia 104 16 % 26 % 18 % 31% 9%
Total/Promedio 15,821 « EL 14 % 41 % 24 % 15 % 5%
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31. Pertenencia a una asociacién de jueces

Miembro de una Respuest si, no
asociacion de a si.

}IIQI‘QIQ

Austria 740 96 % 4%
Bélgica 457 36 % 64 %
Bosnia y Herzegovina 338 76 % 24 %
Bulgaria 424 33 % 67 %
Croacia 525 65 % 35%
Chipre 60 92 % 8%
Republica Checa 378 32% 68 %
Dinamarca 211 100 % 0%
Estonia 67 81 % 19 %
Finlandia 227 62 % 38 %
Francia 1,583 46 % 54 %
Alemania 3,140 70 % 30 %
Grecia 826 97 % 3%
Hungria 788 46 % 54 %
Irlanda 115 97 % 3%
Italia 423 91 % 9%
Letonia 200 51 % 49 %
Lituania 181 62 % 38 %
Montenegro 100 69 % 31 %
Paises Bajos 775 64 % 36 %
Noruega 315 92 % 8 %
Portugal 494 88 % 12%
Eslovaquia 67 42 % 58 %
Eslovenia 193 67 % 33 %
Espafia 1,191 64 % 36 %
Suecia 599 29 % 1%
Inglaterra y Gales 1,273 59 % 41 %
Irlanda del Norte 27 89 % 11 %
Escocia 104 63 % 37 %
Total/Promedio 15,821 «68 % 32%
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